Sygn. akt VI Ga 262/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober

SO Beata Hass-Kloc ( spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: P. A. S.,, M. S. & W. H. Sp. J. w B.
przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 22 lutego 2018 r.,
sygn. akt V GC 1566/16

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. A. S., M. S. & W. H. Sp. J. w B. kwote 1.253,87 zt (jeden
tysigc dwiedcie pieédziesiat trzy ztote 87/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 17 stycznia 2016r. do dnia
zaplaty,

II.oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

III.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 717,21 zl ( siedemset siedemnascie zlotych 21/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu ,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 360,37 zt ( trzysta szeSédziesiat zlotych 37/100) tytulem kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Renata Bober SSO Andrzej Borucki SSO Beata Hass-Kloc
Sygn. akt VI Ga 262/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 marca 2019r



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt V GC 1566/16 Sad Rejonowy w R.V Wydzial Gospodarczy
oddalil powédztwo w pkt I, a w pkt II zsadzit od powoda P. A. S., M. S. & W. H. Sp. J. w B. na rzecz pozwanego (...)
S.A. w W. kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 900 zt tytulem wydatkow.

W uzasadnieniu powyzszego Sad Rejonowy naprowadzil ,ze powod P. A. S, M. S. & W. H. Sp. J. w B. pozwem z dnia
1.07.2016 skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. wniosl o zaplate kwoty 1500zl tytulem reszty kosztow naprawy
pojazdu.

Pozwany natomiast wni6st o oddalenie powddztwa. Podal, ze kwota dotychczas wyplaconego odszkodowania jest
wystarczajaca do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pozwany z tytutu szkody w pojezdzie zaplacil odszkodowanie w kwocie 1450,18z} netto .

Koszt naprawy z uzyciem cze$ci ,,0” to 2703,05 zl netto a z uzyciem czeSci oryginalnych ,,0” ktére nie wystepuja jako
zamienniki oraz czeéci o poréwnywalnej jakoéci (PJ) i byly dostepne na rynku wynosi 2505,78 zl netto.

Pojazd byt z 2007roku o przebiegu 325991km.
Koszt naprawy wyliczony przez pozwanego to 1450,18zL

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy odwolal sie do tresci art. 822 ke oraz art. 509 ke, ktorych tresé przytoczylt i
podniost,ze w mysl zasady pelnego odszkodowania, w granicach odpowiedzialnosci za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania i braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 ke).

Stwierdzit przy tym ,ze taki koszt naprawy musi sie miesci¢ w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego z art.
361 ke.

Zauwazyl ,ze pozwany zaplacil odszkodowanie w kwocie netto i powdd tego nie kwestionowal , a wiec Sad Rejonowy
rozwazyt sprawe w kwotach netto. Zdaniem Sadu Rejonowego z uwagi na duzy wiek pojazdu i jego znaczny przebieg
nalezy przyjac ,ze przywrodcenia pojazdu do stanu sprzed szkody nastapi z uzyciem czesci oryginalnych ,,0” ktére nie
wystepuja jako zamienniki oraz czeéci o poréwnywalnej jakoSci (PJ) i byly dostepne na rynku. Koszt naprawy wynosi
2505,78 zl netto.

Zdaniem Sadu Rejonowego powod nie udowodnil, by naprawil pojazd z uzyciem drozszych czeSci oraz by naprawil
poszkodowany pojazd w autoryzowanej stacji wedlug wyzszych niz w kosztorysie (...) stawek roboczogodzin.

Z tych tez wzgledow Sad Rejonowy oddalil powodztwo, a o kosztach procesu orzekl na mocy art. 98 kpc.
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt powdd.
Zarzucil mu naruszenie przepisow:

1. prawa procesowego tj. art. 217 par 1 kpc w zw. z art. 278 kpc poprzez pominiecie ustalen bieglego rzeczoznawcy
dotyczacego kosztéw naprawy pojazdu F. w oparciu o oryginalne czeSci zamienne bez potracen i stosowania
najtanszych czeSci w sytuacji , gdy ustalenie odszkodowania winno nastgpi¢ wedlug metody szkody réznicowe;j ,
ktbra oznacza ,ze kazda réznice w majatku poszkodowanego pomiedzy stanem sprzed zaistnieniem szkody i po jej
zaistnieniu , w sytuacji gdy naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu winno sie oszacowaé przyjmujac $rednig
stawke roboczogodziny oraz cene nowych oryginalnych czeéci zamiennych;



2. prawa materialnego tj. art. 361 kc poprzez jego bledng wykladnie , polegajaca na przyjeciu ,ze przywroceniem
pojazdu do stanu sprzed zaistnienia szkody jest zastosowanie w trakcie naprawy alternatywnych czeSci zamiennych ,
w sytuacji gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu wskazuje na konieczno$¢ zastosowania czesci oryginalnych .

Opierajac sie na tym zarzutach wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosSci i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu , za obie instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu zarzucajac po raz
pierwszy w tym postepowaniu brak legitymacji czynnej po stronie powoda.

Sad Okregowy majqc na wmwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie , za$ podniesiony dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego przez pozwanego zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda byt bezzasadny.

Na poczatku nalezy odnie$¢ sie do zarzutu pozwanego co braku legitymacji czynnej po stronie powoda. Pozwany
opieral go na twierdzeniach , ze z chwila zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej powstaja stosunki prawne miedzy ubezpieczonym i ubezpieczycielem, miedzy ubezpieczonym sprawca
szkody i poszkodowanym oraz miedzy ubezpieczycielem i poszkodowanym. Tworza one zobowigzanie in solidum,
okre$lane niekiedy solidarnoscia przypadkowa, bierna lub niewla$ciwa. Istota zobowigzania in solidum polega
na tym, ze dluznicy z réznych tytuléw prawnych zobowiazani sg do spelienia na rzecz tego samego wierzyciela
identycznego $wiadczenia, z tym skutkiem, ze spelienie $wiadczenia przez jednego dluznika zwalnia drugiego.
W razie zobowigzania in solidum wynikajacego z odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen i sprawcy szkody,
wierzytelno$¢ przeciwko drugiemu z wymienionych podmiotéw wynika z przepiséw o czynach niedozwolonych,
przeciwko za$ zakladowi ubezpieczen z istnienia stosunku ubezpieczenia miedzy sprawca szkody i ubezpieczycielem.
Cecha charakterystyczng ubezpieczen odpowiedzialnoSci cywilnej jest akcesoryjny charakter odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela, co oznacza, ze ubezpieczyciel odpowiada tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczony sprawca szkody. Miedzy tymi zobowigzaniami zachodzi $cista
zalezno$¢é, bowiem oba roszczenia istnieja obok siebie dopoty, dopoki jedno z nich nie zostanie catkowicie zaspokojone.
Poszkodowany nie moze uzyska¢ dwoch odszkodowan, a o tym, w jaki sposéb i w jakiej kolejnoéci nastgpi
realizacja przystugujacego mu odszkodowania, decyduje sam, kierujac zadanie przeciwko ubezpieczonemu albo
ubezpieczycielowi, albo przeciwko obu podmiotom jednoczes$nie.

Whbrew wyzej zaprezentowanemu przez pozwanego stanowisku , w przedmiotowej sprawie, na skutek waznie zawartej
umowy przelewu wierzytelnoSci na powoda przeszlo roszczenie o zaplate odszkodowania w zakresie, w jakim pozwany
ubezpieczyciel nie wyplacil go uprzednio w naleznej wysokosci poszkodowanemu i pozwany miat legitymacje czynna
do wytoczenia powodztwa.

Norma art. 822 § 4 k.c. stanowi, ze uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia OC moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Z treéci powolanego przepisu wynika,
ze jezeli osoba ponoszaca odpowiedzialno§¢ cywilng za szkode jest ubezpieczona w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej, poszkodowany ma dwdch dluznikéw: te osobe oraz ubezpieczyciela. Przepis ten nie wyklucza mozliwo$ci
zadania przez poszkodowanego odszkodowania wylgcznie od osoby odpowiedzialnej za szkode. Istota zobowiazania
in solidum polega na tym, ze dluznicy z roéznych tytuléw prawnych zobowiazani sa do spelnienia na rzecz tego
samego wierzyciela identycznego $wiadczenia, z tym skutkiem, ze spelnienie $§wiadczenia przez jednego dluznika
zwalnia drugiego. Ugruntowany jest rowniez poglad, ze do przypadkéw odpowiedzialnosSci in solidum stosuje sie
jedynie w drodze analogii przepisy o zobowigzaniach solidarnych. Nie oznacza to wiec, ze przepisy regulujace
zobowigzania solidarne stosuje sie do opisywanego przypadku w pelnym zakresie i w niezmienionej postaci.
Cecha charakterystyczng ubezpieczenn odpowiedzialnoSci cywilnej jest akcesoryjny charakter odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela, bowiem ubezpieczyciel odpowiada tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialnoéé
za szkode ponosi ubezpieczony sprawca szkody. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 maja 2014 r.



wskazal, Ze stosujac w drodze analogi do odpowiedzialnosci in solidum posiadacza pojazdu i ubezpieczyciela przepisy
o zobowigzaniach solidarnych nalezy pamietaé, ze przy tego rodzaju zobowigzaniach chodzi o calkowicie odmienne
zobowigzania, zwigzane z jednym celem, zwykle w postaci naprawienia jednej szkody (wyrok SN z dnia 30 maja
2014 r., III CSK 224/13). Powyzsze skutkuje tym, ze w wyniku zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$é posiadacza
pojazdu mechanicznego powstaja samodzielne zobowigzania tak po stronie sprawcy szkody, jak i ubezpieczyciela
odpowiedzialnoéci cywilnej, a odrebnoé¢ ich tytuléw prawnych powoduje, iz losy tych zobowigzan moga by¢ rozne.
Konsekwencja tego stanu rzeczy musi by¢ zachowanie niezalezno$ci poszczeg6lnych stosunkéw prawnych w czasie
ich trwania. Z wlaSciwo$ci zobowigzania solidarnego dluznikow wynika, prawo wierzyciela wyboru czy dochodzié
roszczenia od wszystkich dtuznikéw czy od jednego wybranego. Z art. 509 § 1 k.c. nie wynika natomiast zakaz cesji
wierzytelno$ci obejmujacej tylko jednego z dtuznikdéw. W przypadku takiej cesji sytuacja dtuznika nie zmienia sie.
Wierzyciel ma prawo dochodzi¢ calego roszczenia od wybranego dtuznika, a takie uksztaltowanie stosunku umownego
ogranicza nabywcy wierzytelno$ci prawo wyboru podmiotu, ktéry ma speli¢ §wiadczenie, natomiast nie wplywa na
sytuacje prawna dluznikow, poniewaz dtuznicy ci jako wspolodpowiedzialni za naprawienie szkody nadal miedzy soba
moga dochodzié¢ regresu. W przypadku za$ spelnienia §wiadczenia przez jednego z dtuznikéw, drugi z nich moze
powolywa¢ sie na spelienie §wiadczenia. Taka umowa cesji wierzytelno$ci nie powoduje ze z jednej wierzytelnosci
powstaja dwie. To nadal jedna i ta sama wierzytelno$¢, tyle ze ograniczona zostala mozliwo$¢ wyboru dluznika, co
dziala na niekorzy$¢ wierzyciela.

Solidarno$¢ dluznikéw to instytucja majaca na celu ochrone wierzyciela, dajaca mu podstawe zadania spelnienia
calego Swiadczenia od kazdego z dluznikow. Jezeli wierzyciel z takiej mozliwoéci rezygnuje to w istocie korzysta
ze swojej wolnosci i swojego prawa. Moze sie zdarzy¢ sytuacja gdy dluznik (np. towarzystwo ubezpieczeniowe)
bedzie niewyplacalny i nabywca takiej wierzytelno$ci nie bedzie mial faktycznej mozliwoéci odzyskania roszczenia. To
nabywca wierzytelno$ci w takim ukladzie nie bedzie mial mozliwo$ci dochodzenia roszczenia od dltuznika nie objetego
umowa cesji wierzytelnosci.

Kolejna kwestia to mozliwo$¢ dochodzenia tego samego roszczenia w kilku procesach. Taka mozliwo$c¢ istnieje
niezaleznie od umowy cesji wierzytelno$ci np. przy dochodzeniu roszczenia przez wierzyciela w réznych procesach
przeciwko r6znym dluznikom solidarnym, badz przez r6znych wierzycieli solidarnych w réznych procesach przeciwko
r6znym dluznikom solidarnym. Sama mozliwo$¢ jednak dochodzenia roszczenia nie oznacza, Zze pozwany nie
bedzie mogl powolywaé sie na spelnienie $wiadczenia (por. wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie, VIII Wydzialu
Gospodarczego z dnia 13 listopada 2015 r., VIII Ga 325/15; wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie, I Wydzialu
Cywilnego z dnia 21 kwietnia 2016 r., I Ca 42/16).

Nieuprawnione wiec jest zdaniem Sadu Okregowego powolywanie sie na niewazno$¢ czynnos$ci prawnej na podstawie

art. 58 § 1 k.c. Uzupelnienie normy prawnej zawartej w tym przepisie zawarte jest w art. 353" k.c., bowiem zgodnie
z nim strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie
sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zadna z zawartych
umow cesji wierzytelnos$ci w zaden sposob nie pogarsza sytuacji dtuznika, stad trudno zarzucaé, aby sprzeciwiala sie
ustawie.

Nadto wskazac nalezy, ze przedmiotem przelewu jest wierzytelno$¢ tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania
od dluznika §wiadczenia (art. 353 k.c.). Rozporzadzalnoé¢ prawem majatkowym jest zasada, odstepstwa od zasady
zbywalno$ci tego rodzaju praw wprowadza ustawa. Zatem interpretacja przepisu art. 509 § 1 k.c. w zakresie, w jakim
wylacza zbywalnoé¢ wierzytelnoSci z uwagi na istote zobowiazania dokonywana winna by¢ ostroznie, nie w kierunku
rozszerzajacym, lecz zawezajaco, skoro ustawodawca wprowadza wyjatek od zasady zbywalnoSci wierzytelnoéci
majatkowych. Powolany przepis wylgcza przelew wierzytelnoSci m.in. wtedy, gdy sprzeciwialoby sie to wlasciwosci
zobowiazania, z ktoérego ta wierzytelno$¢ wynika.



Co do istoty przestanki sprzecznoéci z istota zobowiazania z art. 509 k.c. wypowiedzial sie Sad Najwyzszy wskazujac,
ze wynikajacy z art. 509 § 1 k.c. zakaz przelewu wierzytelnosci, ze wzgledu na kryterium wlasciwoéci zobowigzania,
odnosi sie do dwoch kategorii wierzytelnosci:

- zakaz przelewu wierzytelnoéci ze wzgledu na wlasciwo$é zobowigzania obejmuje wierzytelnosci z uwagi na ich
osobisty charakter t.j. ktorych cel powstania moze by¢ osiagniety wylacznie wtedy, gdy $§wiadczenie zostanie spelnione
osobiécie wierzycielowi. Do tej kategorii zaliczane sg wierzytelnosci alimentacyjne, z uwagi na cel, jakim jest obok
zapewnienia §rodkéw materialnych, takze ksztaltowanie wlasciwych wzorcoéw postepowania w rodzinie, co mozliwym
jest jedynie w relacji miedzy osobami uprawnionymi i zobowigzanymi do alimentacji. Przeniesieniu wierzytelnosci
alimentacyjnej na osobe trzecig w drodze przelewu - ze wzgledu na przestanke wlasciwosci zobowiazania - poza
wskazanym $ci$le osobistym charakterem zobowigzania alimentacyjnego sprzeciwia sie takze wlasciwy dla niego
przedmiot, ktérego nie stanowi zaplata, lecz zaspokojenie potrzeb zyciowych uprawnionego;

- zakaz przelewu obejmuje tez wierzytelno$ci, w wypadku ktorych dluznikowi nie jest obojetne, komu $wiadczy. Naleza
tu np. wierzytelno$ci z umowy przedwstepnej oraz - ze wzgledu na art. 698 k.c. - prawo dzierzawy i - ze wzgledu na
art. 6882 k.c. - prawo najmu lokalu, a takze wierzytelnoSci o §wiadczenie niektérych ustug (uchwata SN z dnia 24
lutego 2011 1., ITI CZP 134/10, OSNC 2011, nr 11, poz. 118, z glosa W. Robaczynskiego, St. Pr.-Ek. 2012, nr 85, s. 189,
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1975 r., III CZP 76/75, OSNCP 1976, nr 10, poz. 207).

Tymczasem zobowigzanie lezace u podstaw spornego w sprawie roszczenia nie jest uwarunkowane cechami i
okoliczno$ciami noszacymi znamiona osobistych uprawnionego — nie jest takimi prawo wlasnosci uszkodzonego
pojazdu, u jego podstaw nie lezy tez szczeg6lny stosunek zaufania, warunkujacy osiagniecie celu wylacznie w razie
Swiadczenia na rzecz oznaczonej osoby. Ustawodawca ponadto, uznajac pewna kategorie roszczen odszkodowawczych
okre§lonych w art. 444—448 k.c. za osobiste, wprost ograniczyl mozliwoé¢ ich zbywania w przepisie art. 449 k.c., ato ze
wzgledu na ich Scisly zwiazek z osobg poszkodowanego. Brak jest podstaw do uznania, iz roszczenie odszkodowawcze,
u ktorego zrodla znajduje sie nie osoba poszkodowanego, ale przystugujace mu prawo majatkowe - prawo wlasnoéci
rzeczy ruchomej (ktoérej warto$¢ doznata uszczerbku), wymaga analogicznego ograniczenia wywodzonego z istoty
stosunku zobowigzaniowego.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Odwolawczego nalezalo przyjac, ze ze wzgledu na niezalezny byt zobowiazania
kazdego z dluznikdow (ubezpieczyciela i ubezpieczonego), jak réwniez specyfike odpowiedzialnosci in solidum
oraz actio directa —uprawnionym jest zbycie przez poszkodowanego przystugujacej mu wierzytelnoéci wzgledem
tylko jednego z dluznikéw, jak to mialo miejsce w stanie faktycznym niniejszej sprawy. W konsekwencji Sad
Okregowy przyjal, ze powdd w drodze umowy przelewu wierzytelno$ci nabyl waznie i skutecznie od poszkodowanego
wierzytelno$¢ odszkodowawcza. Ma zatem legitymacje czynna, by tej wierzytelnoéci dochodzi¢ w tym procesie.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Sad Rejonowy poczynit ustalenia dotyczace wysokosci szkody, co pozwalalo Sadowi
Okregowemu na wydanie orzeczenia reformatoryjnego . Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony material dowodowy
przyjat jednak odmiennie niz Sad Rejonowy, ze powodowi przystluguje odszkodowanie za naprawe pojazdu w
wysokoSci 1.253,87 zb. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego strona pozwana ustalila koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu na kwote 1450,18 zl. Ustalony w toku postepowania dowodowego koszt naprawy uszkodzonego
samochodu to 2.703,05 zl ( netto) zl. Rdznica pomiedzy tym kosztem, a kwota dotychczas wyplacong wyniosta 1253,87
z}. W ocenie Sadu Okregowego naprawa pojazdu powinna sie odby¢ przy uzyciu czeSci oryginalnych z logo producenta
oznaczonych symbolem O. Biegly w opinii (k.76) wyraznie wskazal, ze naprawa pojazdu mogla zosta¢ wykonana
przy uzyciu oryginalnych cze$ci zamiennych. Zauwazyl, ze z dokumentacji akt sprawy nie wynika ,aby pojezdzie byly
zamontowane inne czesci niz oryginalne. Podniost ,ze zastosowanie innych czeSci niz oryginalne moze $wiadczy¢ o
nieznacznym pogorszeniu stanu pojazdu wzgledem stanu sprzed szkody. Stwierdzil ponadto, Ze czeéci nieoryginalne
zazwyczaj sa wykonywane z innych materialéw niz te oryginalne , a tym samym ich trwalos¢ techniczna i odpornoéc
na czynniki atmosferyczne moze by¢ nizsza. Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze naprawa przy zastosowaniu czeéci O
i PJ moze przywrocic¢ uszkodzony pojazd do stanu sprzed szkody , jezeli naprawa bedzie wykonywana w warsztacie




specjalizujacym sie naprawie pojazdéw dostawczych , wyposazonym w narzedzia i urzadzenia specjalistyczne dobrej
jakoSci .

W tym miejscu nalezy zauwazy¢ ,ze ciezar udowodnienia ,ze w sklad uszkodzonych czesci pojazdu wchodzity czeSci
nieoryginalne spoczywal na ubezpieczycielu , bowiem to on wywodzi z w/w okoliczno$ci korzystne dla siebie skutki
prawne tj. moze doprowadzi¢ do wyptaty odszkodowania uwzgledniajacego ceny alternatywnych cze$ci zamiennych
( por. uchwala (7) sedziéw SN z dnia 12.04.2012r, III CZP 80/11, postanowienia SN z dnia 20.06.2012r, III CZP 85/11
oraz wyrok SO w Toruniu z dnia 3.12.2014r , VIII Ca 506/14, wyrok SO w Shupsku z dnia 17.07.20157, IV Ca 304/15 ).

Poza tym w orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie , ze jezeli w nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly czesci oryginalne
i zachodzi konieczno$¢ ich wymiany na nowe , to poszkodowanemu powinno przystugiwa¢ prawo do odszkodowania
wedlug cen czeSci nowych oryginalnych pochodzacych od producenta pojazdu. Uprawnienie to jest przy tym
niezalezne od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i tego , czy w obrocie dostepne sg rowniez tansze czesci
zamienne ( por. postanowienie SN z dnia 20.06.2012r, III CZP 85/11).

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze ,ze poszkodowany ktory zada przywrdcenia stanu poprzedniego pojazdu , nawet jezeli
otrzymuje odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela , ktore pokrywa koszty naprawy i nowych czeéci , z reguly
nie tylko nie zyskuje , ale biorac pod uwage warto$¢ pojazdu jako caloéci , moze — gdyby chcial go sprzedaé — ponieéé
strate ( por. uchwata (77) SN z dnia 12.04.2012r, III CZP 80/11).

Niniejsze powodowalo, zZe postawa rozwazan Sadu Okregowego byla kwota naprawy wedlug cze$ci oryginalnych , ktéra
wynosila 2.703,05 zl netto.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienit wyrok Sadu I instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac
jak wpkt 1. I po myS$li art. 361 kci 822 ke i 481 ke w zw. z art. 14 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
uwzgledniajac date zgloszenia szkody i uptyw 30 dniowego terminu na jej naprawienie.

Podstawa do rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem I i II instancji jest zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow (art. 100 k.p.c.) Sad Okregowy przyjal, ze powod przegral proces w obu instancjach w 83, 04%, a powdd w
16,96%.. Na koszty te sktadaly sie optata od pozwu w kwocie 76 zl , kwota poniesionych przez pozwanego wydatkow w
kwocie 900,00 z} .kwota oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} oraz koszty zastepstwa procesowego
w wysokoS$ci 1200 zl ustalone w oparciu o §2 pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (t. j. Dz. U z 2015 r., poz. 1800).

Koszty postepowania apelacyjnego stanowily: oplata od apelacji w wysoko$ci 76 zt oraz koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 450 zt ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t. j. Dz. U z 2017 r., poz. 1797).

SSO Renata Bober SSO Andrzej Borucki SSO Beata Hass-Kloc
ZARZADZENIE
- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda,

- po wykonaniu akta sprawy zwroci¢ SR w Rzeszowie.



