Sygn. akt VI Ga 229/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass — Kloc

Sedziowie: SSO Marta Zalewska (spr.)

SSR del. do SO Grzegorz Pli$

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. K.

przeciwko: (...) S.A. V. (..)wWW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w T. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 23 stycznia 2018
r., sygn. akt V GC 235/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) narzecz powoda A. K. kwote 4.389,10 z} (cztery tysigce trzysta osiemdziesiat
dziewiet ztotych 10/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16.01.2014 r. do dnia zaplaty,

III. koszty procesu stosunkowo rozdziela wedtug zasady, ze powod wygral w 84 %, za$ pozwany w 16%, pozostawiajac
ich szczegblowe wyliczenie i zasadzenie referendarzowi sadowemu,

IV. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w T. od powoda kwote 54,47 zl (pietdziesiat
cztery zlote 47/100), za$ od pozwanego kwote 285,98 z (dwiescie osiemdziesiat pieé¢ ztotych 98/100) tytutem kosztow
sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panistwa.

Sygn akt VI Ga 229/18
Uzasadnienie wyroku z dnia 15 marca 2019r.

Powdd A. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. kwoty

4.389,10 zl tytulem uzupelnienia naleznego mu odszkodowania, tj. r6znicy pomiedzy kwota kosztéw naprawy z
wyceny, sporzadzonej na zlecenie powoda, w wysokosci 5.904,34 zt i wyplaconym poszkodowanemu przez pozwanego
odszkodowaniem w wysokoSci 1.515,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01 stycznia 2014r., kwoty 450 zl,
wydatkowanej na sporzadzenie wyceny, ktora pozwolila oszacowac wysokoé¢ szkody i skierowac¢ zadanie o jej zwrot
do ubezpieczyciela.



Pozwany (...) S.A. V. (...)

w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniést o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu.
Wyplacone poszkodowanemu odszkodowanie rekompensuje w calo$ci wartoé¢ szkody, jaka poniost poszkodowany
Zarzucil, ze nie wiadomo czy poszkodowany zaplacil za naprawe szkody wiecej anizeli wynosito uzyskane przez niego
odszkodowanie, a poza tym nie wszystkie uszkodzenia jego samochodu pokrywaja sie

z uszkodzeniami drugiego pojazdu, ktory bral udzial w kolizji, co Swiadczy o tym, ze nie powstaly w wyniku tej
kolizji, ktorej efektem jest dochodzone odszkodowanie. Pozwany zarzucil ponadto, ze niewazna jest umowa przelewu
wierzytelno$ci, poniewaz brak w niej okreélenia ceny, za jaka pow6d nabyl wierzytelnoéc. Pozwany zakwestionowal
rOwniez opinie prywatng przedstawiona przez powoda, a takze wydatek na jej sporzadzenie, jako nieuzasadniony.

Pismem z dnia 7.03.2107 r. w zwiagzku z opinia bieglego sadowego ustalajacg kwote kosztow naprawy wyzsza, niz
kwota pozwu, powdd rozszerzyl powodztwo przez zlozenie zgdania zasadzenia na jego rzecz od pozwanego ostatecznie
kwoty 5.231,31 z ustawowymi odsetkami od dnia 01.01.2014 r.

W odpowiedzi pozwany zarzucil przedawnienie roszczenia oraz przedwczesno$¢é dochodzenia odsetek od
rozszerzonego roszczenia jako niezgloszonego w postepowaniu likwidacyjnym. ( pismo z dnia 27.12.17r. k. 236 )

Sad Rejonowy ustalil, ze: W dniu 30 listopada 2013r. pojazd marki C. nr rej. (...), nalezacy do P. T.
zostal uszkodzony z winy kierujacego pojazdem, ktéry mial wykupione obowiazkowe komunikacyjne ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) S.A. V. (...) w W.. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego, zarejestrowanego pod numerem (...), (...) S.A. V. (...) w W. wyplacilo poszkodowanemu
odszkodowanie w kwocie 1.515,24 zt brutto, wydajac w tym przedmiocie decyzje z dnia 2 stycznia 2014r. W dniu
13 sierpnia 2015r. poszkodowany przelal na A. K., wierzytelno$¢ jaka przystugiwala mu w stosunku do (...) S.A.
V. (...) w W. z tytulu odszkodowania za szkode powstala w pojezdzie w 30 listopada 2013r., numer szkody (...).
A. K. sporzadzil kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu i wezwal Towarzystwo (...), pismem z dnia 18 listopada
2018r., do zaplaty kwoty 4.389,10 zl, ktéra stanowi réznice pomiedzy ustalonym przez niego kosztem naprawy
uszkodzonego pojazdu w wysoko$ci 5.904,34 zl brutto, a czeécia odszkodowania, wyplacona przez Towarzystwo w
wysokosci 1.515,24 zt brutto. A. K. doreczyl takze Towarzystwu zawiadomienie o przelewie wierzytelnosSci podpisane
przez poszkodowanego. Aby ustali¢ wysoko$c¢ szkody, A. K. zlecil wycene Spolce (...) w K., na co wydatkowal 450 7l
netto, wzywajac Towarzystwo réwniez o zaplate tej kwoty. Wezwanie to zostalo odebrane w dniu 19 listopada 2015r.
Wysoko$¢ szkody w pojezdzie ustalona przy uwzglednieniu cen nowych oryginalnych czeSci zamiennych z grupy ,,0”,
technologii producenta pojazdu i cen robocizny (100 z} netto za rbg) stosowanych w warsztatach naprawczych na
terenie miejsca zamieszkania wlaSciciela pojazdu wynosi 6.746,55 zl brutto.Naprawa z uzyciem czeéci innych niz czesci
oryginalne lub czesci rownowazne

z oryginalnymi, nie pozwoli na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia pod wzgledem technicznym i
estetycznym. Pelne przewrdcenie pojazdu do stanu identycznego jak sprzed kolizji, mozliwe jest tylko przy uzyciu
do naprawy czesci oryginalnych pochodzacych z grupy ,O”. Naprawa pojazdu przy uzyciu oryginalnych czesci bez
zastosowania potracen amortyzacyjnych nie bedzie prowadzi¢ do wzrostu warto$ci pojazdu.

Sad Rejonowy ocenil, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
zamierza ja naprawiaé¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 sierpnia 2003r. w sprawie IV CSK 387/01). Wysokos§é
szkody w pojezdzie, ustalona przy uwzglednieniu cen nowych oryginalnych czeSci zamiennych, technologii producenta
pojazdu i cen robocizny (100 zt netto za rbg) stosowanych w warsztatach naprawczych na terenie miejsca zamieszkania
wlasciciela pojazdu wynosi 6.746,55 zl brutto. Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Sad na podstawie art. 822 § 1
i 4 ke zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.231,31 zl (6.746,55 zt — 1.515,24 zl). Odszkodowanie nalezne
powodowi od pozwanego zostalo przyznane w kwocie brutto, bo tak strony rozliczaly sie na etapie przesadowym, a w
toku sprawy zadna ze stron tego sposobu rozliczenia szkody nie kwestionowala.

Zasadzeniu podlegala réwniez na podstawie wyzej wskazanego przepisu art. 822 ke od pozwanego na rzecz powoda
kwota 450 zI wydatkowana na wycene kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu. Wycena ta byla niezbedna do



prawidlowego okreslenia wysokosci szkody i zadania zaplaty odszkodowania od pozwanego, ponad to, co zostalo przez
niego przyznane. Pozwany winien zwrdci¢ powodowi - wobec treSci art. 361 ke - kwote wylozona na sporzadzenie tej
wyceny (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004r. w sprawie III CZP 24/04).

W procesie kwestionowany byl przelew wierzytelnos$ci, ale pow6d wykazal swoja legitymacje procesowa czynng (art.
509 § 1 kc). Zarzut pozwanego niewaznoéci umowy przelewu jest chybiony skoro z treéci art. 509 § 1 ke wynika, ze
wierzytelno$¢é moze by¢ przeniesiona zar6wno odplatnie jak i nieodplatnie, a wiec brak okreéleni ceny w umowie nie
bedzie powodowal tego, ze umowa nie wywrze skutku pomiedzy stronami, ktore ja zawarty.

Na tej podstawie Sad Rejonowy w T. w dniu 23.01.2018r. wydal wyrok, ktérym uwzglednil powbddztwo w catoSci.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. co do kwoty 842,21z} wraz z ustawowymi odsetkami od niej, jak rowniez w
zakresie kwoty 450z} (pkt IT wyroku) tytulem kosztoéw prywatnej ekspertyzy oraz pozostale punkty dotyczace kosztow
postepowania. Zarzucil naruszenie art. 328 §2 kpe, 232 kpc i 233 kpc przez nierozpoznanie zarzutu pozwanego
dotyczacego przedawnienia roszczenia; naruszenie art. 98 §3 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz §2 pkt 3i 4 i §19 Rozp. MS
z dnia 5.11.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z uwagi iz Sad przyznal stawke od rozszerzonego
zadania pozwu, podczas stawka taka winna by¢ zastosowana poczynajac od kolejnej instancji; naruszenie art. 81981

i 117 82 ke, art. 361 ke w zw. z art. 822 ke, 361 §1 ke, 405 ke i 824'81 ke oraz 50981 ke poprzez przyjecie iz koszt
prywatnej ekspertyzy stanowil szkode objeta umowg cesji wierzytelnoSci. (szczegotowe uzasadnienie zarzutow zawarte
w uzasadnieniu apelacji k. 307- 310)

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie w caloSci. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wskazal, iz nie doszlo do przedawnienia roszczenia objetego rozszerzonym powddztwem, gdyz powod wnioskujac w
pozwie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego domagal sie ustalenia wysokoéci szkody przez bieglego i rozszerzenie
zadania do wyzszej kwoty po opinii bieglego nie stanowilo nowego roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla zasadna w zakresie podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art.
819 §3 ke w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela

o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego w art. 442" 81 ke, tj. z uplywem 3 lat od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogt sie dowiedzieé
o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. WatpliwoSci interpretacyjne moze budzi¢ pojecie szkody w
rozumieniu powyzszego przepisu, zwlaszcza ze ustawodawca nie jest jednolity uzywajac réznych stéw dla okreslenia
pojecia : ,odszkodowanie” i ,szkoda”. Czy zatem szkoda w rozumienie w/w przepisu jest zdarzenie szkodowe,
ktore spowodowato uszkodzenie pojazdu, czy kwota, jaka winien wylozy¢ poszkodowany celem naprawy uszkodzen?
Zdaniem sadu szkoda nie stanowi kwoty, za jaka pojazd musi zosta¢ przywrocony do stanu pierwotnego sprzed
zdarzenia szkodowego, to stanowi jedynie o wysokoSci odszkodowania; szkoda jest natomiast ubytek w majatku
poszkodowanego, ktéry w zakresie tzw. straty stanowi roéznice miedzy majatkiem, jaki istnial przed zdarzeniem
szkodowym a ktdéry powstal po zdarzeniu wyrzadzajacym szkode (art. 36181 i 2 ke). Nie ma zatem racji powdd
uzasadniajgciz o szkodzie dowiedzial sie dopiero z opinii sgdowej biegltego sadowego powolanego w niniejszej sprawie.
Biegly ten ustalil bowiem kwote naleznego powodowi odszkodowania w zakresie jego wysokoSci. Podniesienie w
toku postepowania wysokosci kwoty w stosunku do pierwotnie zadanej w pozwie jest w rozumieniu przepisow
kpc zmiang powodztwa od strony przedmiotowej poprzez jego rozszerzenie w mysl art. 19381 kpe. Zgodnie z art.
819 §4kc termin biegu przedawnienia takiego roszczenia przerywa sie przez zgloszenie roszczenia lub zdarzenia
objetego ubezpieczeniem. Majac na wzgledzie decyzje ubezpieczyciela wydang w dniu 2.01.2014r. odmawiajaca
zaplaty reszty odszkodowania, termin przedawnienia roszczenia uplywal w dacie 3.01.2017r. (niekwestionowane
przez powoda twierdzenia apelujacego). Tymczasem powdd rozszerzyt zagdanie pozwu pismem z dnia 8.03.2017r.
W zakresie rozszerzonego powddztwa roszczenie uleglo przedawnieniu. Przywolane przez powoda orzecznictwo
Sadu Najwyzszego III CSK 298/08, IV CSK 142/12 oraz I CSK 684/09 jest swego rodzaju manipulacje strony
powodowej, gdyz stany faktyczne bedace podstawa wydania przez Sad Najwyzszy orzeczen byly odmienne. Odno$nie



wyroku pod sygn. III CSK 298/08 powodd podwyzszajac kwote zachowku w toku postepowania w dacie wniesienia
pozwu nie mial wiedzy na temat pelnej wysokosci zagdania, bowiem bedacy przedmiotem postepowania zachowek
stanowi odpowiedni ulamek udzialu spadkowego, gdzie warto$¢ spadku sad ustala wedlug cen z chwili orzekania
o zachowku. Pow6d w czasie wnoszenia pozwu o zachowek nie mogl przewidzie¢ cen, ktoére istnialy na moment
orzekania. W analogicznym stanie faktycznym zapadly réwniez orzeczenie SN pod sygn. IV CSK 142/12 i I CSK
684/09. Chodzilo tam o ustalenie odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania. Analizujac stan faktyczny niniejszej
sprawy powod dochodzil odszkodowania wyliczonego zgodnie z prywatng ekspertyza, ktora przeprowadzil na wlasne
zlecenie, przedprocesowo, wlasnie w celu dowiedzenia o wysokosSci odszkodowania, by nastepnie na podstawie tej
prywatnej ekspertyzy okresli¢ zadanie pozwu. Nie wnosil o odszkodowanie ustalone na dzien wyrokowania, na co
wskazuje choéby data poczatkowa dochodzenia odsetek ustawowych za opdznienie. Wbrew réwniez twierdzeniom
powoda, analiza lektury uzasadnienia pozwu w zadnej jego cze$ci nie uzasadnia tezy powoda iz jego intencja przy
wnoszeniu sprawy do sadu bylo pozostawienie ostatecznego dochodzenia kwoty odszkodowania po ustaleniu tejze w
drodze opinii bieglego sadowego. Nie §wiadczy o powyzszym fakt, ze powdd zawnioskowal w pozwie dowdd z opinii
bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia wysokos$ci szkody w pojezdzie. Dowdd ten zostal zgloszony jako jedyny
skuteczny Srodek dowodowy wedle przepisow kpc potwierdzajacy zasadno$¢ zadania pozwu w zakresie wysokos$ci
odszkodowania jako okoliczno$ci wymagajacej wiedzy specjalnej z zakresu techniki samochodowej. Z tych wzgledow
Sad na podstawie art. 386 §1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w zakresie przedawnionego rozszerzonego zadania pozwu,
oddalajac powodztwo w tym przedmiocie.

Niezasadna natomiast okazala sie apelacja odnoszaca sie do kwoty odszkodowania tytulem kosztéw prywatnej
ekspertyzy technicznej w kwocie 450zl Sad odwotawczy wielokrotnie we wczeéniejszych orzeczeniach zajmowal
juz obecnie mozna przyjaé¢ za jednolite stanowisko w tej kwestii ( por. VI Ga 2/18, 39/18, 558/17 ), stad tez nie
bylo podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego przedstawionego SN przez Prezesa SN pod sygn. III CZP 68/18 ( sprawa III CZP 33/18 jest zawieszona
do czasu rozstrzygniecia sprawy III CZP 68/18 ). Kolejny juz raz powielajac uzasadnienie i ocene prawna tego
roszczenia sad mial na wzgledzie, iz zgodnie z przepisem art. 509 §2 ke wraz z wierzytelno$cig na nabywce przechodza
wszelkie zwiazane z nig prawa. Skoro zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przedmiotem cesji wierzytelnosci
odszkodowawczej moze by¢ wierzytelno$¢ przyszla, to wraz z taka wierzytelno$cia przechodzg na nabywce roéwniez
prawa zwigzane z t3 wierzytelno$cig. Takim prawem zwigzanym z nig jest prawo poszkodowanego, a w jego miejsce
prawo nabywcy wierzytelnoSci odszkodowawczej do ustalenia wysoko$ci szkody na potrzeby czy to zgloszenia
wysokoSci roszczenia w postepowaniu likwidacyjnym, czy to to na potrzeby procesu sadowego sformulowania
wzgledem ubezpieczyciela wysokoSci zadania odszkodowawczego. Nie budzi tez watpliwoéci, iz koszty prywatnej
ekspertyzy powstaly juz po umowie cesji wierzytelnoSci, mozna zatem przyjac, ze szkoda ta wynikla z realizacji w/w
prawa zwigzanego z wierzytelnoScia odszkodowawcza. Nie budzi tez watpliwoSci, iz powyzsza kwota odszkodowania
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodowym: w okolicznoSciach sprawy powdd nie
bedac specjalista w dziedzinie techniki samochodowej mial prawo zlecenia prywatnej ekspertyzy celem ustalenia
wysoko$ci odszkodowania, a jak pokazal proces odszkodowawczy roszczenie to okazalo sie zasadne. Zdaniem sadu
roszczenie to ma charakter sui generis odszkodowawczy rowniez na podstawie innego Zrédla powstania zobowigzania,
tj. art. 471ke. Skoro ubezpieczyciel nienalezycie wypelil swe obowiazki ustawowe z umowy ubezpieczenia OC
sprawcy wzgledem poszkodowanego, a z uwagi na cesje wierzytelno$ci wzgledem powoda, bowiem btednie ustalil

wysoko$¢ odszkodowania poprzez zanizenie jej na etapie postepowania likwidacyjnego, to ponosi odpowiedzialno§é
odszkodowawczg z tego tytulu wlasnie w zakresie obowiazku zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy, poniesionych
przez nabywce wierzytelno$ci. Sad dokonujac oceny prawnej niniejszego roszczenia mial przy tym na wzgledzie,
iz przedmiotem umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 30.08.2015r. byla wierzytelno$¢ w szerokim tego slowa
znaczeniu, a to wynikajaca z dochodzenia nalezno$ci z tytulu uszkodzenia pojazdu na skutek zdarzenia z dnia
30.11.2013r. Strony zatem w niniejszej umowie nie ograniczyly przedmiotu przelewu wylacznie do wierzytelnosci z
tytulu kosztow naprawy pojazdu. W tym zakresie zatem apelacja jako bezzasadna zostala oddalona na podstawie art.

385 kpec.



O kosztach procesu w I instancji Sad orzekl na podstawie art. 108 w zw. z art. 100 kpc stosunkowo je rozdzielajac
wedlug odpowiedzialnoéci za wynik procesu, podzielajac przy tym zarzut apelujacego, iz koszty te w zakresie
wynagrodzenia za profesjonalng obstuge prawna tego procesu powinny by¢ liczone od pierwotnej warto$ci przedmiotu
sporu, co jednoznacznie wynika z §19 Rozp. MS z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych,
ktory stanowi, iz w razie zmiany w toku postepowania wartoSci stanowigcej podstawe obliczenia oplat bierze sie pod
uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji. W konsekwencji referendarz sadowy, ktéry ostatecznie
orzeknie o kosztach procesu za I instancje w my$l pkt III wyroku Sadu Okregowego za podstawe minimalnego
wynagrodzenia radcowskiego czy adwokackiego weZmie w.p.s. 4.390zt. Wprawdzie do wartoéci przedmiotu sporu
powinna by¢ wliczona réwniez kwota 450z} jako roszczenie materialno —prawne, stanowiace cze$¢ roszczenia
odszkodowawczego, tym niemniej w.p.s. nie byla kwestionowana ani przez strone pozwana ani Sad nie badal
jej we wladciwym czasie w mysl art. 2582 kpc, stad tez podstawa obliczenia minimalnej stawki profesjonalnego
pelnomocnika w I instancji bedzie w.p.s. wskazana w pozwie przez powoda.



