Sygn. akt VI Ga 195/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Anna Harmata ( spr.)

SR del do SO Grzegorz Pli$

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. wW.

przeciwko: G.S. T., J. P., A. (...) Sp. Jawnaw L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 3 pazdziernika
2017 1., sygn. akt V GC 117/17

oddala apelacje .
SSO Anna Harmata SSO Barbara Frankowska SSR del do SO Grzegorz Pli$

Sygn. akt VI Ga 195/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 lutego 2019r.

Powdd (...) Sp. z 0.0. w W. wniost o zasadzenie od pozwanego G. S. T., J. P., A. (...) Sp. Jawna w L. kwoty 9.122,49 zl.
W uzasadnieniu wskazal, ze na dochodzona kwote skladaja sie: odsetki w kwotach 534,94 zl objete nota odsetkowa
nr (...) z dnia 19 stycznia 2016 r., 298,87 zl objete nota odsetkowa nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2016 r. oraz kwota
8.288,68 zt tytulem zryczaltowanych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci za faktury zaplacone z opdznieniem objete
zalacznikiem do noty ksiegowej nr (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany uznal powddztwo co do kwoty 833,81 z1 z tytulu obcigzenia pozwanej kwotg odsetek
objetych notami z 19.01.2016 r. i 28.10.2016 r. W zakresie kwoty 8.288,68 zl pozwany zarzucil, ze powodztwo jest
nieuzasadnione co do zasady i co do wysokoSci. W ocenie pozwanego nie znajdowal zastosowania w sprawie art. 10
ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, gdyz jak wynika z art. 7 w/w ustawy odsetki powstaja
tylko w przypadku gdy termin platnosci przekracza 60 dni i jest dluzszy niz 30 dni. Nadto powdd nie poniost zadnych
kosztow odzyskiwania naleznosci, nie wzywal pozwanego do zaplaty za kruszywo i na te okolicznoéci nie zaofiarowatl
zadnych dowodow.



Wyrokiem z dnia 3.10.2017 r. Sad Rejonowy w R. zasadzit od pozwanego G. S. T., J. P., A. (...) Sp. Jawna w L. na
rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 9.122,49 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 stycznia
2017 r. do dnia zaplaty (pkt I); oddalil powddztwo co do odsetek ustawowych w transakcjach handlowych (pkt II);
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.117 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.800 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika (pkt III).

Sad Rejonowy wskazal, ze okolicznos$ci faktyczne w zakresie czeSci powodztwa nieuznanej przez pozwanego byly
bezsporne. Pozwany zakupit od powoda towar za ktory ten wystawit faktury objete zalacznikiem nr 1 do noty ksiegowe;j
nr (...). Pozwany za faktury zaplacil z op6znieniem. Powyzsze okoliczno$ci Sad I instancji uznal za przyznane w my$l
art. 230 k.p.c. wobec ich niekwestionowania przez pozwanego. Sad I instancji uznal powddztwo za cze$ciowo zasadne.
Argumentujgc swoje rozstrzygniecie odwolat sie do tresci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych wskazujac, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, powod nabyl uprawnienie do
odsetek o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 w/w ustawy. W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powod spelnil swoje
Swiadczenie, a pozwany nie otrzymal zaplaty w terminie, termin nie przekraczal 60 dni. W zwigzku z powyzszym
powod mial prawo do odsetek wskazanych w powyzszym przepisie, a co za tym idzie kwoty rekompensaty wskazanej
w art. 10 ust 1 w/w ustawy.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanego, iz w zwiazku z brakiem wykazania przez powoda podjecia
jakichkolwiek dzialan windykacyjnych wzgledem pozwanego, a w konsekwencji poniesienia kosztow windykacyjnych,
powodowi nie nalezy sie rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Sad I instancji podkreélil, ze art. 10
ust. 1 w/w ustawy w zaden spos6b nie uzaleznia mozliwoéci dochodzenia rekompensaty od koniecznos$ci wykazania
tych kosztow, bowiem przystuguja one wierzycielowi bez wezwania, w momencie nabycia uprawnienia do odsetek,
odwotujac sie réwniez do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., III CZP 94/15 (OSNC 2017/1/5). Sad
Rejonowy wskazal, ze skoro pozwany zaplacil faktury z op6Znieniem to powinien liczy¢ sie z koniecznoScia zaplaty
rekompensaty, powo6d nie miat obowigzku wykazania, ze koszty te zostaly przez niego poniesione.

Odsetki ustawowe za opdznienie zasagdzono na podstawie art. 481 § 1 ke skoro jak wskazal Sad Rejonowy powodowi
nie nalezaly sie odsetki ustawowe za opo6Znienie w transakcjach handlowych, bowiem rekompensata za koszty
odzyskiwania naleznoSci nie jest transakcja handlowa w rozumieniu art. 4 pkt. 1 w/w ustawy, dlatego tez powodztwo
w tym zakresie zostalo oddalone.

Podstawa zasadzenia kosztéw procesu byt art. 100 k.p.c. Sad zasadzil obowigzek zwrotu caloéci kosztow albowiem
powdd ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. co do kwoty 8.288,68 zl (pkt I) oraz
zasadzonych kosztow sadowych (pkt I1T) zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledne zastosowanie przez Sad ustawy z dnia 13.03.2013 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych (w tym art. 5, art. 77, art. 8 i art. 10 tej ustawy) do rozstrzygniecia zadania powoda
zasgdzenia zryczaltowanych kosztow odzyskiwania naleznoSci;

2. naruszenie przez Sad art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i
pominiecie dowodu z zawartej pomiedzy stronami sporu w dniu 26.11.2014 r. umowy sprzedazy towaré6w budowlanych
okre$lajacej termin platnosci;

3. naruszenie art. 5 k.c. przez pominiecie zarzutu naduzycia prawa przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w czesci
objetej apelacja i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéow postepowania sadowego, w tym kosztéow zastepstwa wg
norm przepisanych, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji z uwzglednieniem kosztow
postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Whbrew zapatrywaniom strony apelujacej, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé¢ za prawidlowe, stanowiace wynik
wladciwej oceny zebranego materialu dowodowego, a zarzuty wywiedzione przez pozwanego w apelacji nie zasluguja
na podzielenie.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie doszlo do blednego zastosowania prawa materialnego - ustawy z
dnia 13.03.2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych i szczeg6lowo wskazanych artykuléw, co zarzucatl
pozwany w apelacji. Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie transakcje handlowe, na podstawie
ktorych byly wystawiane faktury VAT, w oparciu o ktére powod naliczyl rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznos$ci byly dokonywane w 2015 r., poczawszy od 27.02.2015 r. do dnia 20.11.2015 r. W zwigzku z powyzszym w
niniejszej sprawie znalazly zastosowanie przepisy ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31.12.2015 r. Zastosowanie niniejszej ustawy nie wykluczalo jednocze$nie naliczenia przez
wierzyciela rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci okre$lonej w art. 10 ust. 1 w/w ustawy. Zgodnie z
powyzszym przepisem, wierzycielowi od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
lub art. 8 ust 1, bez wezwania przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci
rownowarto$¢é kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie
wymagalne.

Za niezasadne uznac nalezalo zarzuty pozwanego jakoby ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31.13.2015 r. umozliwiala nabycie prawa do rekompensaty jedynie w przypadku
okreélenia przez strony terminu zaplaty dluzszego niz 30 lub 60 dni. Stosownie do treéci art. 7 ust. 1 w/w ustawy w
transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakeji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi,
bez wezwania, przystluguja odsetki w wysokosci odsetek za zwloke okreslanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z p6zn. zm), chyba ze strony uzgodnily
wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lgcznie
nastepujace warunki: 1) wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie oraz 2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie
okre$lonym w umowie albo wezwaniu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 i 3. Kluczowa role w tym zakresie pelni pojecie
transakcji handlowej, ktora ustawa rozumie umowe, ktorej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne
Swiadczenie ushugi, jezeli strony, o ktdorych mowa w art. 2, zawieraja ja w zwiazku z wykonywana dzialalnoécia.
Tym samym okreslenie transakcji handlowej i oznaczenie danej transakcji jako przewidziana w tej ustawie nie jest
uzaleznione od terminu platno$ci wynoszacego wedlug apelujacego 30, badz 60 dni.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze odplatne dostawy towaru — kruszywa $wiadczone przez powoda
nalezalo uznaé za transakcje handlowe w rozumieniu ustawy. Pow6d nabyl prawo do odsetek w wysokosci szczegotowo
okreslonej w przepisie, a tym samym do rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci, bowiem dostarczyl towar
w ramach zawartej transakcji handlowej i nie otrzymat zaplaty ceny w terminie umownym. W zwigzku z powyzszym
Sad Rejonowy zasadnie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 40 euro od kazdej transakcji handlowej, co
lacznie dawalo kwote 8.288,68 zt.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z
umowy sprzedazy materialow budowlanych nr (...) z dnia 26.11.2014 r. W ocenie Sadu Okregowego, majac na
uwadze tre$¢ umowy laczacej strony brak jest podstaw do wywiedzenia z niej wniosku, ze dokonywane przez powoda
transakcje handlowe mieScily sie w ramach jednej transakeji handlowej, stanowiac podstawe do naliczenia tylko jednej
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Sama umowa zawiera jedynie og6lne zasady wspolpracy miedzy
stronami, co potwierdza chociazby tre$¢ § 1 umowy, nie stanowiac podstawy zobowigzania do wydania okre§lonego
towaru i zaplaty okreslonej ceny. Dla powyzszego podstawe stanowilo dopiero zamoéwienie, stanowiace zrédlo
realnego zobowigzania dwu stron. Zawarcie i realizacja kazdej kolejno zawieranej umowy nastepowala, zgodnie z § 2



w/w umowy poprzez skladanie pisemnych lub telefonicznych zamoéwien z podaniem rodzaju, ilosci towaru, terminu
zaplaty i miejsca dostaw podpisanych przez osoby upowaznione. Celem zamdwienia kruszywa pozwany musial
dokona¢ konkretnego zamowienia, ktére nalezalo zakwalifikowaé jako umowe sprzedazy, a nie jako element sktadowy
jednej umowy sprzedazy towaru. Na tej podstawie nastepowala dostawa towaru, wystawienie faktury i zaptata ceny,
w zwiazku z powyzszym w ocenie Sagdu Okregowego nalezy uznac, ze kazda kolejna faktura dokumentowala odrebnag
transakcje handlowa.

Przechodzac do zarzutéw apelujacego zwigzanych z brakiem wykazania przez powoda poniesienia przez niego kosztow
windykacyjnych to wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2015 roku sygn. akt III CZP 94/15, zgodnie z ktéra rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci
w wysokosci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz.U. 2013, poz. 403), przysluguje wierzycielowi bez koniecznoéci wykazania, ze koszty te zostaly
poniesione. Roszczenie o rekompensate w wysoko$ci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w
umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust 3 i art. 8 ust 4 tej ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego brak rowniez w realiach niniejszej sprawy podstaw dla przyjecia, iz zaistnialy przestanki
do zastosowania art. 5 k.c. Norma ta bowiem nosi charakter wyjatkowej, rodzac domniemanie, ze korzystajacy ze
swego prawa czyni to w sposéb zgodny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i dopiero istnienie
szczegoblnych okolicznoéci moze obali¢ owo domniemanie i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okreslonego zachowania
jako naduzycia prawa. PodkreSlenia wymaga, ze stosowanie instytucji z art. 5 kc nie jest automatyczne i jest
uzaleznione od konkretnego stanu faktycznego sprawy. Apelujacy zarzucal, ze por6wnujac kwote odsetek naliczonych
za opOznienie z kwota naliczong tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosSci od kazdej wystawionej
faktury nalezy ja uznaé za niezasadna. Sad Okregowy powyzszym zarzutdéw nie podziela. Wskaza¢ na wstepie nalezy,
iz powodowi przystuguje uprawnienie do dochodzenia rekompensaty o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 2013 o terminach zaplaty transakcjach handlowych. Dla uprawnienia do naliczenia przedmiotowej kwoty bez
znaczenia pozostaje czy wierzyciel podjat czy tez nie dzialania w celu odzyskania naleznoéci, a tym samym czy poniost
czy tez nie koszty odzyskiwania naleznoSci. Niniejsze wynika wlaénie z cytowanej wyzej normy, ryczalt wynikajacy z
art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o transakcjach (...) przystuguje wierzycielowi niezaleznie od poniesionych
kosztow odzyskiwania naleznoéci. Sama ustawa okreéla wysoko§é rekompensaty na kwote 40 euro i nie uzaleznia jej
od wysokosci odsetek naliczonych.

W realiach niniejszej sprawy brak podstaw do przyjecia, ze naliczenie kwoty 40 euro od kazdej faktury zaplaconej przez
pozwanego z op6znieniem stanowilo naduzycie prawa. Nalezno$ci objete fakturami to lgcznie kwota ok. 100 000 zl,
ktora nie moze by¢ uznana za nieznaczng i brak podstaw by przyjac, iz jej zaplata po terminie pozostaje bez znaczenia
dla gospodarki finansowej powoda, w sprawie brak zreszta wykazania przez pozwanego jakichkolwiek danych w
tym zakresie. Pozwany zresztg nie wykazal przyczyn braku zaplaty nalezno$ci gldownych w terminie. W zwigzku z
powyzszym nie sposob uznaé, iz w sytuacji, gdy rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoSci przekracza wysoko$c
odsetek naliczonych z tytulu opdznienia w zaplacie ceny to powyzsze stanowi naduzycie prawa. W ocenie Sadu
Okregowego taka argumentacja pozwanego nie zastuguje na podzielenie. Co do zasady kwota 40 euro jest nalezna i
brak podstaw w realiach niniejszej sprawy do przyjecia, iz naliczenie rekompensaty przez powoda stanowilo naduzycie
prawa. Sama roznica pomiedzy warto$cig naliczonych odsetek a wartoécia rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznoSci, zwazywszy na okreslenie sztywnej wartoSci 40 euro przed ustawodawce nie jest podstawa do przyjecia
naduzycia prawa, a inne okoliczno$ci, ktére moglyby przesadzaé te kwestie i uzasadnia¢ celowo$¢ podniesionego
zarzutu nie zostaly przez strone pozwana wykazane.

Zwazywszy na powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



2. PO nadejéciu zpo akta zwrécié do Sadu Rejonowego w Rzeszowie, Wydzialu Gospodarczego.



