Sygn. akt VI Ga 112/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SO Beata Hass-Kloc

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SR del. do SO Lukasz Szanter (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: S. J.

przeciwko: (...) Sp.zo0.0.wT.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 6 grudnia 2017 r.,
sygn. akt V GC 1014/16

I. zmienia zaskarzony wyrok :

1. w pkt I tylko o tyle, ze utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym przez Sad Rejonowy
w Tychach w dniu 7.12.2015r. (sygn. akt VI GNc¢ 2963/15/2) w zakresie odsetek ustawowych liczonych od kwoty 18
225,65 7zl od dnia 24 sierpnia 2015r. do dnia 20 listopada 2015r.,

2. w pkt IT w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w T. na rzecz powoda S. J. kwote 741,45 z} (siedemset
czterdzie$ci jeden zlotych 45/100) tytulem zwrotu kosztow procesu,

I1. oddala apelacje w pozostalej czeéci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 69,30 zl (sze$c¢dziesiat dziewie¢ zlotych 30/100) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO Barbara Frankowska SSO Beata Hass-Kloc SSR del. do SO Lukasz Szanter
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wyroku Sadu Okregowego z dnia 13 grudnia 2018r.

Powdd S. J. wniobst o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w T. kwoty 27.019,90 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 24 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu pozwu podal, ze pierwotny wierzyciel M. K. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
zakupila na zlecenie pozwanego w firmie A (...) Sp. z 0.0. towar, kt6ry zostal bezpoérednio dostarczony do pozwanego.
Za sprzedany towar pierwotna wierzycielka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 27.019,90 zl, a jej odbidr zostal
potwierdzony podpisem W. P.- uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji pozwanego, przy czym pozwany uznal
swoj dlug i zobowiazal sie do splaty zadluzenia zgodnie z zaproponowanym przez siebie harmonogramem. Powdd
wskazal, iz na podstawie umowy cesji z dnia 29 pazdziernika 2015r. nabyl powyzsza wierzytelno$é, a pozwany zostal
poinformowany o przelewie wierzytelno$ci i wezwany do jej zaplaty.

W dniu 7 grudnia 2015r. Sad Rejonowy w T. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym pod sygn. akt VI GNc
2063/15/2.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zlozyl skutecznie zarzuty, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztow postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany
zarzucil, ze nie zostal poinformowany o zawartej umowie cesji wierzytelnoéci pomiedzy powodem a pierwotnym
wierzycielem M. K., bowiem pismo informujace o przelewie wierzytelno$ci nie zostalo mu skutecznie doreczone.
Pozwany podal, ze w dniu 20 listopada 2015r. spelnil §wiadczenie do rak pierwotnego wierzyciela, ktory je przyjat i
nie dokonal jego zwrotu oraz nie poinformowal o zawartej umowie cesji.

Na rozprawie z dnia 24 maja 2017r. pozwany dodatkowo zakwestionowal wysoko$¢ wierzytelno$ci objetej umowa cesji
wskazujac, iz pierwotna faktura zostala skorygowana przez poprzedniego wierzyciela do kwoty 18.225,65 7zl z uwagi
na podwdjne zafakturowanie tej samej czeSci dostarczonego towaru.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017r. — sprostowanym postanowieniem z dnia 22 grudnia 2017r.- Sad Rejonowy w R.w
pkt I uchylil nakaz zaplaty i oddalil pow6dztwo, a w pkt II zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Przytoczony wyrok zostal oparty na ustaleniach szczeg6élowo przedstawionych w jego uzasadnieniu. Z ustalen tych
wynika, iz pozwany pozostawal w stosunkach gospodarczych z M. K., u ktérej zamawial mieszkanke weglowa. W
trakcie wzajemnej wspotpracy doszlo do niezgodnosci wystawianych faktur z dostarczanym towarem. Faktura Vat nr
(...). pierwotnie wystawiona na kwote 27.019,90 zl zostala skorygowana do kwoty 18.225,65 zl, a pozwany zobowigzal
sie do terminowej splaty zadtuzenia. Kolejno Sad ustalil, ze w dniu 15 czerwca 2015r. powod zawart z M. K. umowe
powierniczego przelewu wierzytelnoSci na podstawie ktdrej w drodze cesji nabyt wierzytelnosé wynikajaca z faktury
Vat nr (...), za§ pismem z dnia 29 pazdziernika 2015r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 27.422, 61 zt tytulem
wierzytelno$ci wynikajacej z tej faktury. Tego samego dnia powdd przestal na adres pozwanego zawiadomienie o
dokonanym przelewie wierzytelno$ci, przy czym pismo nadat w dniu 2 listopada 2015r., a pozwany nie odebral tego
pisma. Sad wskazal, ze pozwany w dniu 20 listopada 2015r. zaplacil calg zalegla kwote w wysokoSci 131.259,42 zl na
rachunek bankowy M. K., ktéra przyjela $wiadczenie i nie poinformowata go o tym, ze z uwagi na zawarta umowe
cesji nie jest uprawniona do przyjecia zaplaty. W tytule przelewu wskazano, ze jest to zaplata za faktur o nr: W (...),
WEIWED), W), W(.).

W ocenie prawnej tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wskazat przytaczajac tresé art. 509 § 1 k.c. i art.
512 k.c., ze w stosunku zobowigzaniowym na dluzniku cigzy powinno$¢ $wiadczenia, przy czym uprawnionym do
jego przyjecia jest wylacznie wierzyciel. Natomiast przelew wierzytelno$ci, skutkiem ktérego dochodzi do zmiany
uprawnionego, dokonuje sie bez udzialu dluznika. Dlatego tez konieczne jest wprowadzenie rozwiazania chronigcego
zobowigzanego do spelienia $§wiadczenia na wypadek gdyby dzialajac w dobrej wierze, czynil to w odniesieniu
do osoby uprawnionej. Sad wyjasnil, iz wlasnie przepis art. 512 k.c. wprowadza regule zgodnie z ktéra cedent
jest zobowigzany powiadomi¢ dluznika o dokonanym przelewie. Powiadomienie za§ moze nastapi¢ w dowolnej
formie, byleby z jego tresci wynikato, ze skutkiem umowy przelewu wierzytelno$ci cedent nie jest juz wierzycielem,
natomiast jest nim cesjonariusz. O zawiadomieniu mozna moéwi¢ nie wtedy, gdy zbywca wyslal je dluznikowi,
ale dopiero w sytuacji, gdy dotarlo ono do niego. Owo wyslanie nastepuje na ryzyko cedenta. Sad I instancji
podzielil poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2002r. (V CKN 1796/00), zgodnie z



ktérym przedlozenie potwierdzenia nadania przesylki poleconej nie zawsze wystarczy do udowodnienia tej przesylki
adresatowi. Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji wskazal, iz pozwany o dokonanym
przelewie dowiedzial sie w dniu 20 listopada 2015r., kiedy to splacil cale zadtuzenie wzgledem M. K.. Stad wobec braku
poinformowania o dokonanej cesji wierzytelnoSci pozwany speliajac Swiadczenie do rak pierwotnego wierzyciela
spehil §wiadczenie i jego dlug wygasl. Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji oddalil w calo$ci powddztwo, za$ o
kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powod w czesci tj. co do kwoty 521,15 zl stanowigcej niezasadzone na rzecz powoda odsetki
ustawowe liczone od kwoty 27. 019, 90 z} za okres od dnia 24 sierpnia 2015r. do dnia 20 listopada 2015r., zarzucajac
naruszenie przepisoOw art. 512 k.c. i 98 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie. Powdd wskazal, ze zaplata za
fakture VAT nr W (...) nastapila dopiero w dniu 20 listopada 2015r., a pozwany nie zaplacil odsetek ustawowych, ktore
objete byly zadaniem pozwu. Jednocze$nie powodd zauwazyl, ze zaplata za przedmiotowa fakture nastapila nie tylko po
terminie jej platno$ci okre§lonym w jej tresci, ale réwniez po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie, co mialo miejsce
w dniu 6 listopada 2015r. Z uwagi na powyzsze pozwany, ktory splacil swo6j dtug w toku procesu powinien by¢ uznany
za przegrywajacego sprawe w rozumieniu art. 98 k.p.c., tymczasem Sad I instancji niewlaSciwie zastosowal ten przepis
bezpodstawnie zasadzajac koszty postepowania od powoda na rzecz pozwanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz kwoty 521,15 zt wraz z kosztami postepowania sagdowego w I i II instancji, w tym kosztami zastepstwa
procesowego w obu instancjach.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powoda nalezy uznaé za czeSciowo uzasadniona.

Nie budzi bowiem najmniejszych watpliwosci, iz zaplata naleznoSci gléwnej nastapila po niekwestionowanym przez
pozwanego terminie platnoSci wynikajacym z faktury VAT nr (...) ( potwierdzajacej sprzedaz na rzecz pozwanego
wegla) tj. po dniu 23 sierpnia 2015r. Tym samym uprawnione jest co do zasady zadanie zasadzenia na podstawie
art. 481 § 1 k.c. naleznosci ubocznych obejmujacych odsetki ustawowe za okres opdznienia : od dnia 24 sierpnia
2015r. do dnia zaplaty — 20 listopada 2015r. Z potwierdzenie przelewu zaplaty przez pozwanego globalnej kwoty
tytulem wymienionych w nim szczegdlowo faktur ( w tym takze objetej niniejszym postepowaniem) nie wynika za$, ze
pozwany jednocze$nie uregulowal naleznosci odsetkowe za op6znienie w zaptacie naleznosci gtownych. Sam pozwany
w zarzutach od nakazu zaplaty podnosil, iz dowdd ten zostal zgloszony na okoliczno$¢ wykazania uiszezenia naleznoSci
glownej. Zarzutéw o ewentualnej zaplacie naleznoéci odsetkowych nie sformutowatl takze pelnomocnik pozwanego w
odpowiedzi na apelacje.

Kolejno wskazaé trzeba, iz Sad II instancji, zachowujac pelng swobode jurysdykeyjna, ograniczona jedynie granicami
zaskarzenia, ma obowigzek merytorycznie osadzié sprawe. Jako instancja nie tylko kontrolna, ale przede wszystkim
merytoryczna rozpoznaje sprawe- zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. — w granicach apelacji, ktére wyznacza jedynie zakres
zaskarzenia i dokonuje samodzielnej oceny prawnej poddanego pod osad roszczenia. Stad tez zakladajac hipotetycznie
ze pozwany w dniu 20 listopada 2015r. uregulowal naleznoéé¢ glébwna wraz z odsetkami to zaplata nastgpila do rak
nieuprawnionego, gdyz pierwotny wierzyciel w osobie M. K. w dniu 29 pazdziernika 2015r. dokonal na rzecz powoda
cesji wierzytelnoSci. Wbhrew twierdzeniom pozwanej spélki jak i ocenie prawnej Sadu I instancji zawiadomienie o cesji
- stosownie do przepisu art. 512 k.c.- bylo prawidlowe i skuteczne. Korespondencja zostala bowiem skierowana na
adres pozwanej spolki wskazany w KRS, a zatem stosownie do treSci art. 61 k.c. przyjaé¢ nalezy, iz zawiadomienie o
cesji bylo skuteczne bowiem pozwana bez watpienia mogla zapoznac sie z jego trescia. O skutecznym zawiadomieniu
o przelewie mozna bowiem moéwic takze woéwczas, gdy adresat moggc powziaé stosowng wiadomo$¢, celowo tego nie
uczynit. W takim przypadku nalezy uznaé, ze dluznik zostal zawiadomiony o przelewie w dniu, w ktérym nie przyjat
stosownej informacji np. odméwit odbioru pisma cedenta. Realna mozliwo$¢ zapoznania sie adresata o§wiadczenia



woli z jego treécia zachodzi rowniez wowczas, gdy z wlasnej woli nie podejmuje on przesylki pocztowej zawierajacej to
o$wiadczenie. Dlatego tez nieodebranie przesylki (dwukrotnie awizowanej) nalezy traktowac jako zawinione dzialanie
pozwanej. Nie przytoczyla ona ani nie wykazala bowiem zadnych okoliczno$ci majacych wplyw na niemoznos$é
odebrania prawidlo ekspediowanej przesylki. Co istotne to dowdd obrazujacy przebieg nadanej przesylki ( tzw. wydruk
Sledzenia przesylki) przedlozyl sam pozwany. Za date skutecznego zawiadomienia dtuznika o cesji, w przypadku
nieodebrania z placowki pocztowej przesytki prawidlowo awizowanej, trzeba uznaé¢ dzien pierwszej nieskutecznej
proby jej doreczenia tj. w niniejszej sprawie 3 listopada 2015r. (k. 18199 akt sprawy). W tym zakresie nie maja bowiem
zastosowania przepisy k.p.c. regulujace doreczenie przez podwojne awizo bowiem dotycza doreczen w postepowaniu
sadowym, a nie poza nim. Tym samym przyja¢ nalezy, iz zbywca zawiadomil pozwang o przelewie, a w konsekwencji
pozwana winna od tej daty spelnié zalegle $§wiadczenia zaré6wno odnoénie naleznoéci gtownej jak i odsetek do rak
uprawnionego nabywcy wierzytelno$ci tj. powoda. Przytoczony w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2002r. ( sygn. akt V CKN 1796/00) zapadl na odmiennym stanie faktycznym.

Nie mniej jednak odsetki winny by¢ liczone od nizszej niz wskazana w pozwie i apelacji naleznoSci glownej. Jak
wynika bowiem z przeprowadzonych w sprawie dowodéw pierwotny wierzyciel dokonal czeSciowo nieuprawnionej
cesji wierzytelno$ci w kwocie przekraczajacej rzeczywista wysoko$c zobowigzania wynikajacego z faktury VAT nr W
(...) z dnia 15 lipca 2015r., ktore wynosilo 18.225, 65 zl, a nie jak wynika z pierwotnej faktury 27.019,90 zt. Potwierdza
to korespondencja elektroniczna pomiedzy pozwanym a pierwotnym wierzycielem oraz przesytane rozrachunki.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i orzekl co do istoty sprawy na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. uznajac apelacje za czeSciowo uzasadniona tj. w zakresie odsetek ustawowych liczonych od kwoty 18.225,65
z} od dnia 24 sierpnia 2015r. do dnia 20 listopada 2015r. W pozostalej za$ czeSci apelacje jako bezzasadng oddalil w
oparciu o art. 385 k.p.c.

Wobec tego, ze Swiadczenie zostalo spelnione po wniesieniu pozwu i terminu platnosci, pozwanego nalezy
potraktowac jako czeSciowo przegrywajacego sprawe ( odnos$nie kwoty 18.225,65 z1), co rodzilo konieczno$¢ zmiany
rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w pkt II zaskarzonego wyroku i zastosowaniu w miejsce zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, stosunkowego ich rozdzielenia. Przyjmujgc zatem, iz powdd wygral sprawe
w 67,45 % winien on ponie$ koszty w 32,55 % i tym samym to od pozwanego na rzecz powoda zasadzono koszty
postepowania w wysoko$ci 741,45 zh.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono takze na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1i § 2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych przyjmujac, iz powod wygral sprawe w postepowaniu odwotawczym w 68,10 %, co oznacza, iz ponosi on
koszty postepowania apelacyjnego w 31,90 %.

SSO Barbara Frankowska SSO Beata Hass- Kloc SSR del. do SO Lukasz Szanter
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi powoda,
2. po nadejéciu zpo akta zwr6¢ do SR w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy.

R., dnia 4 stycznia 2019r.



