Sygn. akt VI Ga 94/18
POSTANOWIENIE
Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Anna Harmata
SO Marta Zalewska (spr.)
Protokolant: Barbara Cwiok
po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie
sprawy z wniosku Syndyka masy upadloéci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej w S.
z udzialem (...) sp.z 0.0. wK.
o zezwolenie na zbycie udzialow

na skutek apelacji uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowego w R.XII Wydzialu Gospodarczego Krajowego
Rejestru Sadowego z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
RZ XII Ns Rej. (...)

postanawia:

I. oddali¢ apelacje,

II. zasadzi¢ od uczestnika (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz wnioskodawcy Syndyka masy upadloéci (...) S.A. w upadlosci
likwidacyjnej

w S. kwote 120,00 zl (sto dwadzieécia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt VI Ga 94/18

Uzasadnienie postanowienia z dnia 23.08.2018r.

Na tej podstawie Sad Rejonowy w Rzeszowie XII Wydzial Gospodarczy KRS w dniu 11.10 2017r. wydal postanowienie,
ktérym zezwolil wnioskodawcey na zbycie 9o udzialéw w (...) sp. z 0.0. w K. oraz zasadzil od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy koszty postepowania.

Postanowienie to zostalo zaskarzone przez uczestnika. W apelacji zarzucil on Sadowi naruszenie przepisow:

- art. 182 §3 ksh poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze zachodza wazne powody uzasadniajace zbycie
udzialéw wnioskodawcy w spolce (...)

- naruszenie §12 ust.1 Umowy spdlki polegajace na przyjeciu, ze nie jest konieczna zgoda zarzadu E. na zbycie udzialow.



Na tej podstawie wniost o zmiane postanowienia i oddalenie wniosku syndyka o zezwolenie na zbycie 90 udziatow.
Uzasadnil, iz uczestnik nie moze wyrazi¢ zgody na zbycie udzialow spolki nie znajac potencjalnego nabywcy, gdyz w
takiej sytuacji istnieje duze ryzyko kupna udzialéw przez konkurencje. Wnioskodawca zostatl poinformowany o checi
wykupienia udzialow przez spolke celem umorzenia, niemniej pismo to pozostato bez odpowiedzi. Z posiadanych
przez uczestnika informacji wynika, ze wnioskodawca zamierzal sprzeda¢ udzialy, ale nie uczestnikowi, a spotka nie
ma prawa podejmowania decyzji za udzialowcoOw w kwestii pierwszenstwa zakupow udzialow. Nie zachodzi tez wazny
powod w rozumieniu art. 182 §3 ksh, gdyz nie mozna wyzej stawia¢ interesu wnioskodawcy od interesu uczestnika,
ktory nie chee dopuscié do przystapienia do sp6lki osdb niepozgdanych dla spotki. Wreszcie zarzucil, iz postanowienie
wydane w dniu 9.01.2017r. nie powinno pochodzi¢ od referendarza sadowego, ktoéryz to w myél art. 509'§2 kpe sa
uprawnieni do orzekania jedynie w sprawach w postepowaniu rejestrowym (wpis badz wykreslenie wpisu)

Na rozprawie pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o oddalenie apelacji podajac uzasadnienie dla niniejszego wniosku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc. Zgodnie z art. 182 ksh umowa
spotki moze uzaleznié zbycie udzialu od zgody spo6lki. Jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej , zgody udziela zarzad. W
przypadku gdy zgody odmoéwiono, sad rejestrowy moze zezwolié¢ na zbycie z waznych powodow. Zgodnie z § 12 umowy
spolki zbycie udzialow wymaga zgody spolki, ktorej udziela zarzad w terminie 30 dni od daty otrzymania wniosku.
Pierwszenstwo w nabyciu udzialéw przeznaczonych do zbycia maja dotychczasowi wspoélnicy. Zasady zaoferowania
udzialow do zbycia okresla zarzad. W przypadku braku zainteresowania nabycie udzialéw ze strony wspélnikow ,
udzialy moga by¢ zbyte na rzecz innych osbb, a w przypadku braku chetnych spétka moze nabyé¢ udzialy w celu
ich umorzenia. Jak wynika z postanowienia s.k. z dnia 24.07.2014r. udzielil on zezwolenia z trybie przepiséw p.u.
zezwolenia na sprzedaz z wolnej reki 9o — ciu udzialéw za cene nie nizszg niz 15.000 zl za 1 udzial. Wg tych zatem
minimalnych kryteriow syndyk moze oglosi¢ przetarg, tym niemniej na zbycie udzialow potrzeba zgody zarzadu
spoltki , bo wynika to z § 12 umowy spotki w zw. z art. 182 § 1 ksh, za$ ogloszenie upadlosci nie wylacza stosowania
niniejszego umownego ograniczenia syndyka upadlego w zbyciu udzialéw. Analiza pism przedprocesowych , w tym
pisma uczestnika z dnia 22.08.2016r. wskazuje, iz zarzad spotki odmoéwil udzielenia zgody na zbycie , nie znajac
potencjalnego nabywcy udzialow, ktory jako konkurent poprzez nabycie tych udzialéw moze zagrozié funkcjonowaniu
spolki. Rowniez tresé pisma zarzadu spdlki z dnia 21.05.2015r1. wskazuje, iz zarzad odmoéwil wyrazenia zgody na zbycie
udzialéw z uwagi na brak wskazania potencjalnego nabywcy, co uniemozliwi zarzadowi zweryfikowanie go pod katem
ewentualnej dzialalno$ci konkurencyjnej. Jednoczeénie pismem tym zarzad o$wiadczyl o zamiarze nabycia udzialéw
od syndyka przez wspolnikow po cenie zaoferowanej przez syndyka. Jednoczesnie w piSmie tym zarzad oSwiadczyl, iz
brak posiadania przez syndyka zgody zarzadu na zbycie udzialéw oraz oswiadczenie udzialowcéw o zamiarze nabycia
udzialow uniemozliwia zbycie udzialow osobie trzeciej. Pismem z dnia 2.06.2015r. wspolnicy os§wiadczyli o zamiarze
nabycia udzialéw za cene okreslong przez syndyka. Deklaracje te pozostaly jednak golostowne, bowiem zarzad w/
w pismami raz to powolywal sie na dzialanie w imieniu wspélnikéw, w innym miejscu, ze nie moze decydowaé za
udzialowcow, a prawo pierwszenstwa moze zostaé uruchomione dopiero po wyrazeniu zgody oraz ze cena nie moze
zostac¢ zaplacona, gdy nie jest ustalony termin zawarcia umowy. W konsekwencji o§wiadczenie wspolnikéw o checi
zakupu udzialéw z 2.06.2015r. nie doprowadzilo do zadnej transakeji, a zarzad ostatecznie zgody odmoéwit pismem z
dnia 22.08.2016r. Zdaniem sagdu odwolawczego ani przepis ustawy, ani przepis umowy spolki nie uzaleznia wyrazenia
zgody przez zarzad w my$l art. 182 ksh od przestawienia mu nabywcy udzialéw. Racje nalezy przyznaé¢ wnioskodawcy,
iz jest to nawet niemozliwe, skoro uruchomienie procedury zbycia udzialéw jest uzaleznione od uprzedniej zgody
zarzadu. Niespornym przeciez bylo, iz procedura taka, skutkujaca wylonieniem nabywcy, nie doprowadzila syndyka
do pozyskania zgody zarzadu, mimo, iz ten ostatni znal warunki nabycia udzialow oraz potencjalnego nabywce. Sad
IT instancji podziela w caloéci ocene prawna SR w R. w zakresie istnienia ,,waznego powodu” do zbycia udzialow,
a jest nim ustawowy obowiazek syndyka jako zarzadcy masy upadlosci do spieniezenia majatku upadlego celem
zaspokojenia wierzycieli upadlo$ciowych. Prawidlowa jest takze ocena prawna SR w zakresie uznania za bezskuteczne
w my$l art. 84.1 pu w zw. z art. 311 pu postanowien § 12.2 i nast. umowy spolki, w tym zwlaszcza prawa wspolnikow
pierwszenstwa nabycia udzialow, czego zreszta skarzacy nie kwestionowal w apelacji. Wykonanie bowiem prawa



pierwszenstwa przez wspolnikow wedle w/w postanowien umowy spotki wykluczaloby prawo syndyka wyboru jak
najlepszej oferty pod katem realizacji najwazniejszego celu postepowania upadloSciowego, jakim jest zaspokojenie
wierzycieli w najwyzszym mozliwym stopniu, co szczegblowo wylozyl SR w swym uzasadnieniu. Nie wyklucza
to oczywiScie prawa wspolnikow do udzialu w przetargu i nabycia udzialow zgodnie z procedura przetargowa w
postepowaniu upadloSciowym.

O kosztach postepowania apelacyjnego, stanowigcych minimalne wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika sad
orzekl na podst. art. 108 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc



