Sygn. akt VI Ga 83/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Harmata (spr.)

SR del. do SO Grzegorz Plis

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: P. G.

przeciwko: Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 18 paZzdziernika
2017 ., sygn. akt V GC 1286/17

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...)

w W. na rzecz powoda P. G. kwote 450,00 z}

(czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Anna Harmata SSO Andrzej Borucki SSR del. do SO Grzegorz Pli$

Sygn. akt VI Ga 83/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 grudnia 2018 roku

Pozwem wniesionym w sprawie powdd P. G. wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty
3.201,38 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 2 lutego 2016r. do dnia zaplaty wraz z zasadzeniem kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powdd podal, ze na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci zawartej z poszkodowanym przystuguje mu
od pozwanego bedacego ubezpieczycielem sprawcy szkody zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Z tego tytulu
powdd wystawil fakture VAT z dn. 18.01.2017 r. na kwote 6 076,20 zl brutto obejmujaca nalezno$¢ za 32 dni najmu
od dnia 10.12.2016 r. do 11.01.2017 r. w stawce 150 z} netto. Dochodzona pozwem kwota stanowi réznice pomiedzy



kwota na jaka opiewala w/w faktura i kwota jaka z powyzszego tytutu wyplacil pozwany w wysokosci 2 874,82 z}
odpowiadajaca 25 dniom najmu w zmodyfikowanej stawce 115 zt brutto/doba.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
kosztoéw procesu.

Pozwany zarzucil, ze powodowi nie nalezg sie koszty najmu pojazdu zastepczego ponad uznany okres 25 dni w stawce
115 zl brutto za dobe. Zarzucil, ze poszkodowany mdgl wynajac pojazd tanszy w tej klasie, co uszkodzony w ramach
sieci wspolpracujacej z pozwanym z czego jednak nie skorzystal, mimo iz byt o takiej mozliwo$ci informowany przy
zglaszaniu szkody. Dodatkowo informacja o mozliwo$ci najmu zawierajaca wysoko$c¢ stawki zostala wystana na adres
mailowy podany przy zgltoszeniu szkody. Poszkodowany wynajmujac pojazd u powoda po stawce wyzszej przyczynit
sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Pozwany zakwestionowal czas najmu zastepczego od dnia 4 stycznia 2017r.
bowiem od tej daty poszkodowany byl posiadaczem kolejnego pojazdu, a w zwigzku z tym powinien zakonczyé najem
pojazdu zastepczego.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. sygn. akt V GC 1286/17 Sad Rejonowy w R. zasadzil od pozwanego
Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda P. G. kwote 1.909,88 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27
lutego 2017 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt II), zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 279,87 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil, Ze w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z dnia 10 grudnia 2016r. uszkodzeniu ulegt samochod
marki V. (...) o nr rej. (...), stanowigcy wlasno$¢ L. L.. Zakres uszkodzen pojazdu skutkowal powstaniem szkody
calkowitej. Wine za spowodowanie kolizji ponosit kierujacy samochodem ubezpieczonym od odpowiedzialno$ci
cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczenn. W dniu 10 grudnia 2016r. poszkodowany wynajal pojazd zastepczy
marki S. L. K. od powoda. Zgodnie z § 4 ust. 4 umowa zostala zawarta na czas okre$lony, a pojazd zastepczy zostal
wydany poszkodowanemu w dniu 10 grudnia 2016r. Zgodnie z § 6 umowy z dnia 10 grudnia 2016r. poszkodowany
scedowal na rzecz powoda wierzytelnoé¢ — prawo do odszkodowania z tytutu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.
Poszkodowany w dniu 12 grudnia 2016r. dokonal telefonicznego zgloszenia szkody. W trakcie zgloszenia konsultant
pozwanego poinformowal o mozliwoéci wynajecia pojazdu zastepczego, na co poszkodowany odpowiedzial, ze juz
korzysta z pojazdu zastepczego. Wowcezas konsultant wskazal dane wypozyczali wspolpracujacych z pozwanym
zastrzegajac, iz w razie korzystania przez poszkodowanego z najmu w innej dowolnie wybranej wypozyczalni
zwrot czynszu nastapi do wysoko$ci stawek stosowanych w tych wypozyczalniach wspoélpracujacych z pozwanym.
Poszkodowany kontynuowal najem pojazdu zastepczego u powoda. W dniu 4 stycznia 2017r. poszkodowany L. L. nabyt
uzywany i sprawny technicznie pojazd marki H. (...). Pomimo tego, iz nabyty pojazd w calo$ci zaspokajal potrzeby
poszkodowanego, nie zwrocil on pojazdu zastepczego do wypozyczalni powoda. Okres najmu trwatl lacznie 32 dni,
przy czym strony ustalily dobowa stawke najmu w kwocie 150 zlotych netto ( 184,50 zlotych brutto). Pow6d w dniu 18
stycznia 2017r. wystawil fakture VAT (...) na kwote brutto 6.076,20 zlotych brutto z tytutu najmu pojazdu zastepczego,
przyjmujac dobowa stawke najmu w kwocie 184,50 zlotych brutto z terminem platnos$ci na dzien 1 lutego 2017 roku.

Decyzja z dnia 26 stycznia 2017r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego wraz z kosztami dostawy i odbioru pojazdu w kwocie 2.874,82 zlotych brutto po stawce 93,49 zlotych
netto (114,99 zt brutto) za 25 dni najmu samochodu zastepczego.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze zasadny okres najmu pojazdu zastepczego trwal od dnia 10
grudnia 2016 roku od 3 stycznia 2017 roku, bowiem w tym okresie poszkodowany faktycznie nie dysponowal zadnym
pojazdem. Natomiast w dniu 4 stycznia 2017r. poszkodowany nabyl pojazd marki H. (...) i nie byl w stanie wytlumaczyc
dlaczego mimo dysponowania wlasnym pojazdem nie zakonczyl najmu pojazdu zastepczego. Tym samym szkoda
w postaci utraty mozliwoéci korzystania z pojazdu zostala zlikwidowana przez poszkodowanego w chwili nabycia i
objecia w posiadanie nowego pojazdu.

W kwestii stawki najmu pojazdu zastepczego Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie strona powodowa
za najem pojazdu zastepczego nalezacy do klasy C przyjela stawke 150 zl netto, natomiast pozwany wskazywal, iz



poszkodowany nie skorzystat z mozliwo$ci wynajmu pojazdu tej samej kategorii po stawce 115 zt netto od podmiotow
wspolpracujacych z pozwanym. W tym wzgledzie Sad wskazal, ze umowa najmu pojazdu zastepczego zostala zawarta
w dniu 10 grudnia 2016r., natomiast zgloszenie szkody mialo miejsce 12 grudnia 2016r., a wiec juz po zawarciu
umowy z powodem. Sama umowa najmu pojazdu zastepczego byta umowa zawarta na czas oznaczony, co wynikalo
wprost z § 4 ust. 4 umowy najmu pojazdu oraz cesji wierzytelnosci. Stad element czasu bezpos$rednio wyznaczal
tre$¢ i rozmiar $wiadczen stron, a wiec nalezat do istoty najmu. Z istoty zawartej miedzy stronami umowy oraz
o$wiadczenia zlozonego przez poszkodowanego najemce, a przyjetego przez wynajmujacego jednoznacznie wynikalo,
iz umowa zostala zawarta na czas likwidacji szkody komunikacyjnej w pojezdzie poszkodowanego, szkode w aspekcie
najmu pojazdu zastepczego nalezy rozumiec jako utrate mozliwo$ci korzystania z samochodu przez poszkodowanego
wskutek jego uszkodzenia badz zniszczenia. Strony okreslily tym samym termin koicowy umowy najmu poprzez tzw.
zdarzenie majace postaé likwidacji szkody przez odzyskanie przez poszkodowanego mozliwo$ci korzystania z pojazdu.
Pojecie to obejmowato zar6wno odzyskanie uszkodzonego pojazdu po naprawie, chwile otrzymania odszkodowania
od ubezpieczyciela tytulem szkody calkowitej jak i weze$niejsze odzyskanie mozliwoSci korzystania z pojazdu poprzez
nabycie analogicznego samochodu z wlasnych §rodkéw poszkodowanego. Sad Rejonowy odwolat sie do orzecznictwa
SN w kwestii dopuszczalno$ci okreélenia terminu konica umowy najmu poprzez zdarzenie przywolujac wyrok SN z
dnia 30 sierpnia 1990 r., IV CR 236/90. Powolujac treé¢ art. 673 § 3 k.c. podal, iZ w umowie z dnia 10 grudnia
2016r. mozliwo§¢ wypowiedzenia zostala zastrzezona wylacznie dla powoda w przypadku naruszania obowigzkow
wynikajgcych z § 2 § 3. Poszkodowany nie mial zatem mozliwo$ci wypowiedzenia umowy najmu pojazdu zastepczego,
poniewaz nie zostaly wskazane przyczyny lezace po jego stronie, a uzasadniajace zlozenie takiego wypowiedzenia.
Skoro poszkodowany w chwili otrzymania od pozwanego propozycji zorganizowania najmu pojazdu zastepczego na
korzystniejszych warunkach finansowych byl zwigzany trwala umowa najmu pojazdu zawartg z powodem, ktorej
nie moégl skutecznie wypowiedzie¢, nie mozna mu postawi¢ zarzutu zwiekszenia rozmiaru szkody. Uwzgledniajac
powyzsze Sad Rejonowy uznal powodztwo za czeSciowo uzasadnione, zasgdzajac na rzecz powoda kwote 1.909,88
zlotych stanowiacg iloczyn 25 dni najmu ( do chwili nabycia analogicznego pojazdu przez poszkodowanego) oraz
przyjetej przez powoda dobowej stawki wynajmu pojazdu klasy C tj. kwoty 184,50 zlotych brutto (4.612,50 zt +
172,20 zl koszty dostawy i odbioru pojazdu) pomniejszonej o uiszczong juz na rzecz powoda kwote odszkodowania w
wysoko$ci 2.874,82 zlotych. W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone. O odsetkach ustawowych Sad orzekt
na podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392j.t.)
zasadzajac je od dnia 27 lutego 2016 roku. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

0Od powyzszego wyroku apelacje wnidsl pozwany zaskarzajgc go w czeSci: w pkt I w caloéci tj. co do kwoty 1909,88 zi
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 27.12.2017 r. do dnia zaplaty oraz pkt III w caloéci i zarzucajac :

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 36182 ke polegajace na uznaniu, ze w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda pozostaje najem pojazdu za kwote 150 zl netto, oraz ze byl to wydatek ekonomicznie
uzasadniony,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodow, w
szczegoblnos$ci umowy najmu w zakresie w jakim okresla ona czas na jaki zostala zawarta, podczas gdy w tre$ci umowy
brak jest wskazania daty koncowej lub zdarzenia powodujacego jej zakoniczenie.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniést o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wg.
norm przepisanych stosownie do wyniku sprawy, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto wniost o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wg. norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwoltawcze wg. norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje: Apelacja nie jest zasadna.

Analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego, wykazala, ze Sad Rejonowy w sposob nalezyty przeprowadzil
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a zgromadzony w toku przewodu sadowego
material dowodowy ocenil wszechstronnie, z zachowaniem regul okreslonym w art. 233 § 1 k.p.c. oraz trafnie wyjasnit
podstawe prawna przyjetego rozstrzygniecia.

W rozpoznawanej sprawie pozwany kwestionowal na etapie apelacji stawke za najem pojazdu zastepczego jako
wykraczajaca poza ekonomicznie uzasadnione koszty i niepozostajaca w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
szkodg. Apelujacy podnosil zarzut nieskorzystania przez poszkodowanego z tanszej oferty najmu pojazdu zastepczego
oferowanego przez ubezpieczyciela, stojac na stanowisku, ze w takiej sytuacji najem pojazdu zastepczego winien by¢
rozliczony z uwzglednieniem proponowanej przez niego stawki nizszej.

Zarzuty apelacji w realiach niniejszej sprawy nie sa zasadne. Na ubezpieczycielu ciazy bowiem obowiazek
zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposdb, z zachowaniem rozsadnej proporcji
miedzy korzyScia wierzyciela a obciazeniem dluznika (por. uchwala SN z dnia 17 listopada 2011 r. IIT CZP 5/11).
Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoscia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ale tylko wtedy jezeli ich poniesienie
bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione ( uchwata z dnia 24 sierpnia 2017 r. III CZP 20/17).

Ocena okolicznoéci najmu pojazdu zastepczego, w tym nieskorzystania z najmu w wypozyczalni wspolpracujacej z
ubezpieczycielem nie nosi charakteru generalnego i kazdorazowo podlega indywidualnej ocenie.

W rozpatrywanej sprawie w dacie kiedy ubezpieczyciel powiadomil poszkodowanego o mozliwoéci wynajecia pojazdu
zastepczego w wypozyczalni z nim wspoélpracujacej, poszkodowany mial juz wynajety pojazd zastepczy i byt zwiazany
umowa najmu zawartg na czas okreslony. Poszkodowany przesluchany na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2017 r. (k.
80v) wyjasnil, iz propozycje taka otrzymal podczas zgloszenia szkody ubezpieczycielowi, co mialo miejsce juz w trakcie
korzystania przez niego z pojazdu zastepczego. Ponadto poszkodowany zeznal, Ze umowa najmu jaka byl zwigzany
zostala zawarta na czas oznaczony — do chwili likwidacji szkody. W $wietle treSci wiec zawartej umowy i zgodnego
jej rozumienia w tym zakresie przez strony Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz umowa ta zostala zawarta na czas
okreslony do daty likwidacji szkody. Wobec powyzszego poszkodowany nie mial mozliwo$ci wypowiedzenia umowy
najmu pojazdu zastepczego. Prawo takie przyznano w §5 umowy tylko wynajmujacemu, w przypadku naruszenia przez
najemce obowigzkow wynikajacych z § 2 i 3 umowy. (k. 14v-15) Skoro wiec poszkodowany w chwili otrzymania od
pozwanego propozycji zorganizowania najmu pojazdu zastepczego na korzystniejszych warunkach finansowych byt
zwigzany umowa najmu pojazdu zawartg z powodem na czas oznaczony, ktoérej nie mogt skutecznie wypowiedzieé, w
tej sytuacji Sad Rejonowy nie mial podstawy do ustalenia, ze poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia rozmiarow
szkody i zastosowana przez powoda stawka nie jest stawka adekwatna. Poszkodowany w sytuacji w jakiej sie znajdowat
nie mogl bowiem podjaé efektywnych dzialan zmierzajacych do wypowiedzenia warunkéw najmu czy ich modyfikacji.

Nie jest rowniez zasadna argumentacja zawarta w apelacji , ze sprzeczne z zasadg odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
jest to, Ze zostaje on obciazony kosztami najmu pojazdu zastepczego w sytuacji gdy nie byl on strong umowy
najmu zawartej miedzy powodem, a poszkodowanym i nie mial wplywu na wysokoé¢ stawki najmu, a sam przy
pierwszej mozliwej sposobnosci, kiedy tylko dowiedzial sie o szkodzie staral sie zaspokoi¢ potrzebe poszkodowanego
w zakresie udostepnienia mu pojazdu, w miejsce uszkodzonego. W realiach tej sprawy poszkodowany mial prawo
do bezzwlocznego wynajmu samochodu zastepczego i dalszej jego kontynuacji, a w konsekwencji zadania zwrotu
kosztu najmu - wobec braku zarzutu ze strony pozwanego, iz koszt ogolny tego najmu odbiegal razaco od stawek
rynkowych. Nie mozna podzieli¢ réwniez stanowiska ubezpieczyciela, ze z racji tego, ze poszkodowany nie ponosi w
rzeczywistoSci kosztéw najmu pojazdu zastepczego to nie moze domagac sie ich zwrotu. Ugruntowany jest poglad,
ze zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego stanowi element szkody podlegajacej naprawieniu z ubezpieczenia



OC, przy czym refundacji, powinny podlega¢ jedynie celowe i ekonomiczne uzasadnione wydatki na ten najem.
Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela rozcigga sie takze na przypadki tzw. bezgotéwkowej likwidacji szkody, gdy
ubezpieczyciel placi odszkodowanie bezposrednio do osoby trzeciej, ktora wierzytelno$é o odszkodowanie nabyla w
drodze cesji. Dochodzenie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego nie jest uzaleznione od faktycznego oplacenia
kosztow najmu pojazdu zastepczego. Fakt najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego nie byl w niniejszej
sprawie kwestionowany, zatem koszty tego najmu , cho¢ niepokryte bezposrednio przez poszkodowanego wchodzg w
sklad szkody i podlegaja refundacji.

Tym samym uzasadnione bylo przyznanie poszkodowanemu, a w konsekwencji zawarcia umowy cesji — powodowi
odszkodowania w stawce wynikajacej z umowy najmu tj. 184,50 zl brutto. Czas najmu na etapie apelacji nie byl
kwestionowany. Z powyzszych wzgledoéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako
bezzasadna, orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego na mocy art. 98 k.p.c.

Na koszty postepowania apelacyjnego podlegajace zwrotowi na rzecz powoda zlozyla sie kwota 450 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1wzw. z§ 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(w brzmieniu obow. od dnia 27.10.2016 1.)

Zarzadzenie VI Ga 83/18
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron
2. kal: tydzien

3. po nadej$ciu zpo akta przekazaé SR w Rzeszowie



