Sygn. akt VI Ga 47/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Sedziowie: SO Marta Zalewska (spr.)

SR del. do SO Grzegorz Barnak

Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. D.

przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w T. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 17 listopada 2017
r., sygn. akt V GC 101/17

I. oddala apelacje

I1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. D. kwote 120zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytutem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

VI Ga 47/18
Uzasadnienie wyroku z dnia 22.11.2018r.

Powdd W. D. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa S. w S. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A.
w W. kwoty 1 131, 99 zl z odsetkami ustawowymi tytulem reszty odszkodowania z umowy cesji z oc sprawcy szkody
oraz kosztu prywatnej kalkulacji tego odszkodowania w kwocie 300 zl.

Pozwany (...) S.A. w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w dniu 12 stycznia 2017r. pod sygn. akt V G Nc
1246/16 wniost

o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu. Zarzucil, ze nalezne poszkodowanemu
odszkodowanie na kwote 1 445, 75 zt brutto wyplacil podkreslajac, ze rekompensuje w calosci warto$é szkody, jaka
poniost poszkodowany w efekcie zdarzenia, za ktore pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z umowy odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Pozwany wyjaénil, ze do rozliczenia szkody przyjal ceny czeSci
zamiennych w zakresie dostepnym na rynku. W ocenie pozwanego, z ekonomicznego punktu widzenia naprawa przy
uzyciu czesci alternatywnych (zamiennikoéw) byla uzasadniona.



Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 10 wrze$nia 2015r. pojazd marki S. wlasnoSci D. F. zostal uszkodzony z winy
kierujacego pojazdem, ktéry miat wykupione obowigzkowe komunikacyjne ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych w towarzystwie (...) S.A. w W..Szkoda zostala zgloszona do ubezpieczyciela (...)
S.A. w W.. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, zarejestrowanego pod numerem (...), (...) S.A. wW.
przyznal poszkodowanemu odszkodowanie na kwote 1 445, 75 zl brutto decyzja z dnia 30 wrze$nia 2015r. W dniu 01
grudnia 2016r. poszkodowany przelal na W. D. wierzytelnoé¢ jaka przystuguje mu w stosunku do (...) S.A. wW. z tytulu
odszkodowania za powstalg w pojezdzie w dniu 10 wrze$nia 2015r. szkode, numer szkody (...). Na zlecenie W. D.,
(...) sp. z 0.0. w S. sporzadzila kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu nr (...), ktéra koszt naprawy uszkodzonego
pojazdu okreélita na kwote 2 577, 74 z1 brutto. Na powyzsza wycene W. D. wydatkowal 300 zl netto.

Koszt niezbednej naprawy pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych
z logo producenta pojazdu wynosi 2 800, 48 zl brutto.

Sad ocenil, ze pelny koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, z uwzglednieniem ceny nowych oryginalnych czesci
technologii producenta pojazdu i cen robocizny stosowanych w warsztatach naprawczych w miejscu zamieszkania
wlaéciciela pojazdu wynosi 2 800, 48 zl brutto, a poszkodowany ma prawo do naprawy na czeSciach nowych,
oryginalnych. Przed zdarzeniem pojazd byt uzytkowany przez poszkodowanego, byl sprawny. Uzasadnia to naprawe
z zastosowaniem nowych oryginalnych czeéci. Pozwany, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodowego (art. 6 ke w zw.
z art. 232 zdanie 1 kpc), nie wykazal, ze warto$¢ pojazdu po naprawie na cze$ciach nowych oryginalnych wzroénie.
Przyja¢ zatem nalezalo, ze warto$§¢ pojazdu po naprawie na cze$ciach oryginalnych nowych nie wzroénie i ma
stuzy¢ doprowadzeniu uszkodzonego pojazdu do stanu technicznej uzywalnosci, to jest takiej, jaka istniala przed
zdarzeniem uruchamiajacym odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego, tak pod wzgledem technicznym, jak i
estetycznym, a takze bezpieczenstwa uzytkownika tego pojazdu. Natomiast koszt wykonania prac naprawczych na
poziomie 100 zl netto za roboczogodzine jest akceptowany na rynku lokalnym wlasciciela pojazdu w warsztatach
nieautoryzowanych. Przyjete przez pozwanego koszty naprawy i koszty robocizny - dla okreslenia wysokosci
przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania - nie kompensuja poniesionej przez poszkodowanego szkody (art.
361 § 2 ke i art. 363 § 2 kc), co potwierdza wprost opinia bieglego sadowego wydana w przedmiotowej sprawie, do
ktorej strony skutecznych zarzutéw nie wniosty.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Sad na podstawie art. 822 § 11 4 ke zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1131, 99 7t (2 577, 74 7t - 1 445, 75 zb).

Zasadzeniu podlegala réwniez, na podstawie wyzej wskazanego przepisu art. 822 ke, od pozwanego na rzecz powoda,
kwota 300 zt wydatkowana na wycene kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu. Wycena ta byla niezbedna do
prawidlowego okreslenia wysoko$ci szkody i zadania zaplaty odszkodowania od pozwanego, ponad to co zostalo przez
niego przyznane. Pozwany winien zwrocié powodowi - wobec tresci art. 361 ke - kwote wylozona na sporzadzenie
tej wyceny (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004r. w sprawie III CZP 24/04). Opinia bieglego sadowego
potwierdza zasadno$¢ kalkulacji prywatnej sporzadzonej na zlecenie powoda. Powod wykazal w procesie, ze powyzszy
wydatek faktycznie ponidst. Zgodnie z art. 509 § 1 ke, tre$cia umowy przelewu jest przeniesienie przez wierzyciela
swojej wierzytelnoéci (prawa podmiotowego wierzyciela do zadania od dluznika $wiadczenia) na osobe trzecia, a
skutkiem tej umowy jest wylgczenie dotychczasowego wierzyciel ze stosunku zobowigzaniowego i zajecie jego miejsca
przez nabywce wierzytelnosci.

Sam stosunek zobowigzaniowy zmianie nie ulega, zmieniaja sie jedynie jego

uczestnicy — wierzyciela dotychczasowego, ktory wyzbyl sie swojej wierzytelnoS$ci, zastepuje nabywca, ktory staje sie
wierzycielem w stosunku do tego samego dluznika. Przelew wywoluje bezposrednie skutki wobec dluznika, po stronie
ktorego powstaje obowiazek swiadczenia w stosunku do nabywcy wierzytelnoéci. Przedmiotem przelewu moze byc
co do zasady wierzytelno$¢ istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzaé. Wierzytelno$é¢, ktéra ma stanowic
przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede
wszystkim wyraznego okreélenia stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelnos¢, a



zatem oznaczenie stron tego stosunku, Swiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Strony stosunku, §wiadczenie oraz
przedmiot §wiadczenia musza by¢ oznaczone badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia

W momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$é. W niniejszej sprawie wierzytelno$¢ bedgca przedmiotem
umowy cesji zostala w dostateczny sposdb oznaczona

i zostala skutecznie zbyta na rzecz powoda. W tresci tej umowy wskazano, iz chodzi

o wierzytelno§¢ — prawo do odszkodowania jakie przystluguje poszkodowanemu od pozwanego ktory udzielal,
w dniu powstania szkody, ochrony ubezpieczeniowej sprawcy zdarzenia na podstawie zawartej umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych — w zwigzku ze
szkodg komunikacyjna nr (...) likwidowang przez pozwanego w samochodzie poszkodowanego majaca miejsce w
dniu 10 wrzeénia 2015r. W umowie przelewu z dnia 01 grudnia 2016r. strony zgodnie o$§wiadczyty, ze poszkodowany
przelewa na powoda wierzytelnoéci jakie przystuguja mu wobec pozwanego tytulem odszkodowania w zwigzku ze
szkodg opisang w tej umowie. Co nalezy podkresli¢, odszkodowanie ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly
w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a taki uszczerbek istnieje juz w chwili wyrzadzenia szkody. Brak zatem
podstaw do uznania, ze poszkodowany nie ponidst szkody w zwiazku

z wypadkiem komunikacyjnym, a wiec ze nie istniala wierzytelno$¢ bedgca przedmiotem umowy cesji zawartej
pomiedzy powodem i poszkodowanym i z tego powodu nie mogla zosta¢ skutecznie przeniesiona na powoda.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze dochodzona pozwem i zasadzona wyrokiem tytulem
odszkodowania z polisy OC sprawcy szkody wierzytelno$¢ istniala i byta przedmiotem umowy cesji wierzytelnosci
zawartej pomiedzy powodem i poszkodowanym. Tym samym powodowi, ktéry posiadal legitymacje procesowa czynna
w niniejszej sprawie, jako cesjonariuszowi przystugiwalo roszczenie w takim zakresie i o takiej samej tresci, jak osobie
poszkodowanej. Sytuacja osoby odpowiedzialnej za szkode wobec ubezpieczajacego nie mogla bowiem ulec zmianie
wskutek przej$cia roszczenia na cesjonariusza. Nie ulegaja zmianie wlasSciwo$ci zobowiazania, jego przywileje, czy
tez braki. Celem i skutkiem przelewu jest przejScie wierzytelnosci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi na
nabywce og6t uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi. Wierzytelno§é przechodzi na nabywce w
takim stanie,

w jakim byla w chwili zawarcia umowy o przelew, a wiec ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami. W konsekwencji
Sad uznal, ze pow6d na podstawie zalgczonej do pozwu umowy cesji wierzytelnosci wstgpil w prawa poszkodowanego i
posiadat legitymacje procesowa czynna w przedmiotowej sprawie. Wbrew zatem twierdzeniem pozwanego, zawartym
w pisémie z dnia 23 wrze$nia 2017r., o zadnej niewaznoSci umowy przelewu wierzytelnoSci mowy byé nie moze.
Natomiast podkresli¢ ponownie nalezy, ze obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody

inie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiac.

Na tej podstawie Sad Rejonowy w T. wydal wyrok, ktorym uwzglednil powbddztwo w calosci.

Wyrok ten zaskarzyl pozwany jedynie co do kwoty 300zl tytulem kosztéw prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy
samochodowego. Pozwany wniost o zmiane w tym zakresie wyroku i oddalenie powo6dztwa i stosowanie do wyniku
sprawy rozstrzygniecie o kosztach procesu. Zarzucil naruszenie art.: 23381 kpe, 232 kpc oraz 328 §2 kpc poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne uznanie, iz powo6d posiadal legitymacje czynna w zakresie
zaskarzonego roszczenia, jak rowniez niepelne odniesienie sie do zarzutéw pozwanego i materiatu dowodowego w
uzasadnieniu wyroku. Zarzucit naruszenie przepiséw art. 50981 kc w zw. z art. 363 §1 ke, 361 ke w zw. z art. 58

81 ke, art. 361 ke w zw. z art. 822 ke, 36381 ke w zw. z art. 361 ke, 405 kpe i 824" §1 ke w sytuacji gdy umowa
cesji wierzytelnoéci jako sprzeczna z ustawa jest bezwzglednie niewazna oraz przyjecie, iz na podstawie umowy cesji
powdd nabyl wierzytelno$c w zakresie kosztow prywatnej kalkulacji szkody oraz przyjecie, iz koszt opinii rzeczoznawcy
wykonanej na zlecenie powoda pozostawalo w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda komunikacyjna, podczas
gdy nie byl to koszt bezposrednio poniesiony przez poszkodowanego, co doprowadzilo do zasadzenie odszkodowania
w kwocie przewyzszajacej warto$c szkody.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o jej oddalenie i przywolal art. 509 §2 ke, zgodnie z ktérym wraz
z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie prawa z nia zwigzane. Przywolal liczne orzecznictwo sadow



powszechnych w Polsce, z ktérego wynika iz sady te tj. m. in. Sad Okregowy w Lodzi oraz Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy uwzglednily powddztwo w zakresie zaskarzonej kwoty, uznajac ja jako wierzytelno$é przyszla. Zalaczyt
wybrane orzeczenia sagdow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako niezasadna zostala oddalona na podstawie art. 385 kpc.

Kwestia kosztow prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy samochodowego w ramach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
ubezpieczyciela, a poniesionych przez nabywce wierzytelnosSci byla juz wielokrotnie przedmiotem rozstrzygniecia
tut. Sadu jako sadu II instancji ( np. VI Ga 423/17, 558/17 ), zatem jest to poglad ugruntowany obecnie,
cho¢ sad ma na wzgledzie, iz sprawa taka zawisla przed SN w formie pytania prawnego, postawionego przez
I Prezesa SN pod sygn. III CZP 68/18 oraz pytania prawnego sadu powszechnego pod sygn. III CZP 33/18,
oczekujac na rozstrzygniecie. Sad Okregowy w Rzeszowie obecnie stoi na stanowisku, iz wierzytelno§é ta jako
prawo akcesoryjne z wierzytelnoScia gléwng zostalo zbyte skutecznie umowa cesji z dnia 1.12.2016r. Zgodnie z
§2 tej umowy poszkodowany zbyl na rzecz powoda wszelkie prawa do odszkodowania, jakie przysluguja mu od
ubezpieczyciela i sprawcy szkodg w zwiazku ze szkoda w pojedzie zaistniala w dniu 10.09.2015r. Strony umowy
cesji nie ograniczyly zatem przedmiotu zbycia wylacznie do odszkodowania z tytulu uszkodzenia czy zniszczenia

pojazdu mechanicznego wskutek wypadku komunikacyjnego. Zgodnie z art. 509 §2 kc wraz z wierzytelnoécia
przechodza zwigzane z nia wszelkie prawa akcesoryjne. Takim prawem akcesoryjnym zwiazanym z prawem do
odszkodowania komunikacyjnego sg koszty wynikajace z koniecznos$ci sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, niezbednej
do ustalenia wysokoSci naleznego od ubezpieczyciela odszkodowania. Prawo takie przystuguje poszkodowanemu, a
jezeli tenze dokonuje zbycia wierzytelnoéci odszkodowawczej komunikacyjne, to wraz z nig na nabywce przechodzi
takie wlaénie prawo. Jezeli zatem nabywca wierzytelnoSci dokonuje zlecenia wyszacowania wysoko$ci szkody w
zwiazku z nienalezytym przeprowadzeniem przez ubezpieczyciela obowiazku ustawowego polegajacego na ustaleniu
tej szkody w postepowaniu likwidacyjnym, nie majac w tym zakresie stosownych kwalifikacji zawodowych, czy
mozliwo$ci technicznych, by takie koszty naprawy wynikle ze szkody komunikacyjnej oszacowaé, to ma prawo w
zwiazku z powyzszym dochodzi¢ kosztow tejze naprawy od ubezpieczyciela nie tylko na podstawie art. 509 §2 ke ( por.
uzasadnienie wyroku SN odnoszace sie do skutkéw umowy cesji wierzytelnoSci pod katem roszczenia z art. 299 ksh i in.
II CSK 390/11,,V CSK 659/17 ), ale rowniez jako samodzielna podstawe z art. 471 ke z tytulu nienalezytego wykonania
przez ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia. Koszty prywatnej ekspertyzy zostaly zasadnie i celowo oraz niezbednie
poniesione, co wynika z wyroku sadu I instancji, ktéry potwierdzil zasadno$¢ reszty odszkodowania z tytutu szkody
komunikacyjnej dochodzonej niniejszym pozwem.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 108 kpc w zw. z art. 98 §11i 3 kpc: koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci minimalnej za II instancje.



