Sygn. akt VI Ga 608/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: ,B. (...). z0.0. wW.

przeciwko: Towarzystwu (...) S.A. w W. przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej P. K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego w zakresie punktu I i III wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z
dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt V GC 938/16

1. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda ,B. (...). z 0.0. w W. kwote 1.404,71z} (tysiac
czterysta cztery zlote, siedemdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 19 wrzeénia 2015r.
do dnia zaplaty

III. koszty procesu stosunkowo rozdziela, przyjmujac, ze powod wygral proces w 22%, a pozwany w 78%,
pozostawiajac szczegoltowe ich wyliczenie i ostateczne zasadzenie referendarzowi sgdowemu

2. w pozostalej cze$ci oddala apelacje

3. koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi.
Sygn.akt VI Ga 608/17

Uzasadnienie wyroku z dnia 5.10.2018r.

Powdd ,,B.” Sp. z 0.0. w W. r. wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 6 507,44 zl. z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Pozwany zlozyl skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty i wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania. Pozwany zanegowal m.in. wysoko$¢ szkody, podajac iz czas
najmu wskazany przez powoda jest znacznie zawyzony i wykracza poza okres zasadnego i koniecznego czasu najmu
pojazdu zastepczego, w tym stawke najmu pojazdu zastepczego. Podal, iz w realiach rynkowych czynsz najmu wynosi



170 zl netto za dobe. Pozwany zakwestionowal rowniez fakt poniesienia przez powoda kosztéw analizy prawnej, ktore
to koszty nie byly konieczne i uzasadnione.

Sad Rejonowy ustalil, ze:

W wyniku zdarzenia drogowego dnia 30 kwietnia 2015 r. uszkodzeniu ulegl samochéd T. (...) o nr rej. (...), stanowiacy
wlasnoéé M. L.. W dniu 7 maja 2015 r. poszkodowany wynajal pojazd zastepczy marki K. C. od powoda. Zwrot tego
pojazdu zastepczego nastapil w dniu 11 maja 2015 r., réwnoczeénie poszkodowany wynajal od powoda kolejny pojazd
zastepezy O. (...). Zwrot pojazdu O. (...) nastapil w dniu 17 czerwca 2015 r. Lacznie poszkodowany wynajmowal u
powoda pojazdy zastepcze przez okres 42 dni. Strony umowy najmu ustalily dobowy koszt najmu pojazdu K. C., na
okres nie przekraczajacy 6 dni, na 266,66 zl brutto, zas koszt najmu pojazdu O. (...), na okres powyzej 14 dni, na 236,16
zE.Umowa3 cesji z dnia 7 maja 2015 r. poszkodowany M. L. scedowal na powoda przystugujaca mu wzgledem pozwanego
wierzytelno$¢ z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepcezego. Z tytulu najmu pojazdu zastepczego powdd w dniu
17 czerwca 2015 r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote netto 8 188,00 z} (brutto 10 071,24 z1), wskazujac termin
platnos$ci na dzien 1 lipca 2015 r. Dnia 19 pazdziernika 2015 r. pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie z tytulu
kosztow najmu pojazdu zastepczego w kwocie 3763,80 zl, za okres 18 dni najmu, pod stawce 170 zl (netto) za dobe
najmu. Uszkodzony pojazd zaliczany jest do segmentu E. Pojazd O. (...) zaliczany jest do pojazdéw segmentu C. Pojazd
K. C. zaliczany jest do segmentu C minivan.

Uzasadniony (konieczny), w okolicznoSciach niniejszej sprawy czas pozostawania uszkodzonego pojazdu w naprawie
wynosil 23 dni kalendarzowe, w tym technologiczny czas naprawy pojazdu to 7 dni roboczych, za§ uzasadniony okres
najmu to 22 dni. Srednia arytmetyczna stawek czynszu najmu dla pojazdéw zastepczych zaliczanych do klasy E (pojazd
uszkodzony) na rynku lokalnym, przy zalozeniu, ze okres najmu wynosi 22 dni, wynosita 384 z} brutto.

W ocenie prawnej Sqd Rejonowy wskazal, iz :

Okres, za jaki zwrotu kosztow najmu pojazdu domaga sie powdd nie jest adekwatny do czasu, w jakim mozliwe bylo
wykonanie naprawy. W Swietle ustalen poczynionych przez Sad na podstawie opinii bieglego, za uzasadniony czas
trwania naprawy, uzna¢ nalezy okres 23 dni kalendarzowych, w tym okres 7 dni technologicznego czasu naprawy.
Natomiast za uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego w przedmiotowej sprawie nalezy uznac¢ okres 22 dni
kalendarzowych. Naprawa pojazdu trwala od dnia 6 maja 2015 r., poszkodowany natomiast wynajal pojazd zastepczy
w dniu 7 maja 2015 r. Zatem uzasadniony czas najmu nalezalo ustali¢ od dnia wynajecia pojazdu, co nastgpilo jeden
dzien po przyjeciu pojazdu do naprawy. Za czas nieuzasadnionych przestojoéw nalezy, uznac¢ okres od ogledzin pojazdu
do dostarczenia kalkulacji naprawy sporzadzonej przez (...), okres miedzy dostarczeniem czeéci, a dodatkowymi
ogledzinami pojazdu oraz okres od dodatkowych ogledzin do czasu zméwienia dodatkowych czeéci. Pozwany nie
moze zostaé obciazany nie tylko skutkami opieszaloSci i niewlasciwej organizacji pracy warsztatu naprawczego, ale
takze zaniedbaniami w zakresie sprawnej likwidacji szkody w ramach ubezpieczenia AC, powstalymi po stronie
ubezpieczyciela — (...) S.A. w W.. Reasumujac jedynie okres najmu pojazdu wynoszacy 22 dni, nalezalo uznac za
pozostajacy w adekwatny zwigzku przyczynowym ze szkoda. Przy czym w okresie tym przez 5 dni poszkodowany
wynajmowat pojazd zastepczy K. C., za$ przez pozostaly czas (17 dni) pojazd O. (...).

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego odno$nie zastosowanych przez powoda stawek najmu pojazdu zastepczego
stwierdzi¢ nalezy, iz nie znajduje on potwierdzenia w zaoferowanym przez pozwanego materiale dowodowym.
Podkres$li¢ nalezy, iz poszkodowany nie miatl obowigzku poszukiwania oferty najtanszej, ani analizowania stawek
obowiazujacych na rynku. Stawki wedle ktérych powdd ustalil kwote odszkodowania niewatpliwie nie sg stawkami
wygorowanymi wzgledem stawek obowiazujacych na rynku, w przypadku najmu pojazdu o klasie odpowiadajacej
pojazdowi poszkodowanego, zgodnie bowiem z ustaleniami Sadu opartymi na opinii bieglego, Srednia arytmetyczna
stawek najmu dla pojazdéw zaliczanych do klasy E wynosila, w okresie kiedy najem byl realizowany - 384,00 zi
brutto. Wynajmowane przez poszkodowanego pojazdy zaliczane sa do klasy C, na gruncie dowodéw przedstawionych
w sprawie przez strony brak podstaw do uznania, iz stawki czynszu najmu tych pojazdow (266,66 zt dla pojazdu K. z
segmentu C minivan oraz stawka 236,16 zt dla pojazdu O. z segmentu C) byly razaco wygoérowane.



Majac powyzsze na uwadze nalezalo ustali¢ nalezne odszkodowanie jako odpowiadajace kwocie 5348,04 z (266,66 zt x
51236,16 x 17). Pozwany wyplacil juz na rzecz powoda kwote 3 763,80 zl, zatem, do zaplaty pozostaje kwota 1584,24 zt.

Na tej podstawie Sad Rejonowy w R. w dniu 6.04.2017r. wydal wyrok, ktorym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1584,24z1 z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, a w pozostalej cze$ci oddalil powodztwo.

Apelacje co do kwoty zasadzonej 1190,98zt wraz z odsetkami od niej oraz w zakresie pkt I1I zlozyl pozwany. Wyrokowi

zarzucil naruszenie art. 36181 ke w zw. z art. 824'ke, art. 361 ke, 805 ke w zw. z art. 822 ke i art. 34.1 Ustawy
ubezpieczeniowej, jak rowniez naruszenie art. 233 §1 kpc poprzez nieuwzglednienie przez sad w ramach ustalenia
wysoko$ci szkody kosztéw zaoszczedzonych przez poszkodowanego w zwigzku z brakiem eksploatacji wlasnego
pojazdu uszkodzonego w okresie najmu (443,142t w ciggu 22dni). W uzasadnieniu dodatkowo zarzucil, iz powdd
wbrew art. 6 ke nie wykazal, iz stosowana przez niego stawka za wynajem pojazdu zastepczego miesci sie w stawkach
rynkowych samochod6ow analogicznej klasy, zwazywszy, iz biegly opiniowal na rynku stawki pojazdu klasy E jako
pojazdu uszkodzonego, gdy tymczasem przedmiotem najmu byt pojazd klasy C. Tym samy jedynie zasadna stawka
byla stawka zastosowana przez powoda. Przeliczajac powyzsze przez 22 dni uzasadnionego najmu minus koszty
zaoszczedzone: 443,14zt dalo to kwote 4.157,06z1 minus kwota wyplacona przez ubezpieczyciela: 3763,80zl, co dalo
nalezne powodowi odszkodowanie: 393,26zt

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie czeSciowo uzasadniona.

Sad odwolawczy podzielil zarzuty apelacyjne odnoszace sie do nieuwzglednienia przez sad I instancji przy ustalaniu
wysokoSci szkody tzw. kosztow zaoszczedzonych przez poszkodowanego w zwigzku z brakiem eksploatacji pojazdu
uszkodzonego na czas uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego. Wprawdzie analizujac tre$é sprzeciwu od nakazu
zaplaty pozwany wprost zarzutu takiego nie zglosil, tym niemniej w tym przedmiocie zawnioskowal teze dowodowa
przy dowodzie z opinii bieglego sadowego. Sad powyzsza teze dowodowa uwzglednil, zlecajac bieglemu stosowna
opinie i ostatecznie biegly sadowy w swej opinii uzupeliajacej (k. 305- 308) ustalil i uzasadnil oraz wyliczyl, iz
Sredni koszt eksploatacji pojazdu wlasnego wynosi okolo 0,53zt za 1 km, co po odliczeniu kosztu zakupu paliwa
daje zaoszczedzone koszty przez poszkodowanego: 0,13z} za 1tkm. Sad odwolawczy analizujac pozostaly material
dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczeg6lnosci protokoly zdawczo- odbiorcze obu wynajetych pojazdéow,
zauwazyl jednak, iz konkluzja bieglego w zakresie wyliczenia tzw. kosztéw zaoszczedzonych nie jest prawidlowa co do
iloSci przejechanych przez poszkodowanego pojazdem zastepczym kilometrow. Wszak biegly sadowy pominat w swej
opinii niesporna miedzy stronami okoliczno$¢, iz przedmiotem najmu byta dwa kolejne nastepujace po sobie pojazdy:
wedlug pierwszego najmu zostalo przejechanych 497km (protokoél zdawcezo — odbiorezy k.11), za$ wedlug kolejnego
najmu zostalo przejechanych 1923km. Pierwszy najem pojazdu zastepczego trwal 5 dni i zostal on uznany w catosci
przez Sad I instancji jako pozostajacy w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodowym, a pozwany
ostatecznie w apelacji okres ten uznal za zasadny. W konsekwencji przeliczajac 497 przejechanych kilometrow przez
koszty zaoszczedzone wyliczone przez bieglego 0,13z} dalo to kwote 64,61z Odnosnie kolejnego najmu poszkodowany
w sumie przejechal 1923km przez okres 37 dni, tym niemniej za zasadny okres najmu Sad uznat jedynie 17dni, co
ostatecznie pozwany w apelacji przyznal. W konsekwencji sad odwolawczy ilo§¢ przejechanych kilometrow: 1923
podzielil przez ilo§¢é dni najmu: 37dni, co dalo $rednio 52km dziennie i nastepnie przemnozyl powyzszy wynik
przez przyjeta przez bieglego stawke kosztéw zaoszczedzonych: 0,13z} i 17 dni uzasadnionego najmu, co dalo kwote
zaoszczedzonych kosztow: 114,92zL. W sumie poszkodowany zaoszczedzil przy wynajmie pojazdu zastepczego kwote
179,53zt i ta kwota pomniejszyla wysoko$é szkody, co sad odwolawczy skorygowatl swoim wyrokiem, jak w pkt 1.

Sad nie podzielil natomiast kolejnego zarzutu apelacyjnego odnoszacego sie do wysokos$ci stawki. Pozwany pominat
bowiem okoliczno$¢ istotna, a mianowicie fakt, ze powod dolgczyt do pozwu Srodki dowodowe w postaci cennikéw
innych firm wynajmujacych pojazdu zastepczego na tzw. rynku wilaéciwym (k. 32-35). Wynika z nich, iz stawka
zastosowana przez powoda za pojazd wynajety klasy C plasuje sie wrecz ponizej stawek firm konkurencyjnych, tym
samym nie byla ona razaco wygorowana. Przyznac¢ nalezy racje pozwanemu jedynie o tyle, ze prawidlowo ocenil, iz



badanie stawki tzw. rynkowej winno odnosi¢ sie nie do pojazdu uszkodzonego, lecz do pojazdu wynajetego przez
poszkodowanego. Samochod to $rodek komunikacji, a wiec pojazd, ktéry ma stuzy¢ zaspokajaniu tego wlaénie celu.
Skoro poszkodowany wynajal pojazd zastepczy klasy C, to jest klasy nizszej niz pojazd uszkodzony klasy E i brak
w sprawie konkretnych okoliczno$ci faktycznych, podanych i udowodnionych przez powoda zgodnie z art. 6 ke,
dlaczego poszkodowany wynajal pojazd klasy nizszej zamiast klasy odpowiadajacej klasie samochodu uszkodzonego,
przy czym umowa najmu ma charakter dobrowolny, to przyjaé nalezalo, iz samochéd klasy C, skoro taki dobrowolnie
zostal wynajety przez poszkodowanego, zaspokajal jego potrzeby komunikacyjne. Tym samym to te stawki nalezalo
bada¢ na rynku wlasciwym w stosunku do stawki wyjetego pojazdu klasy C. Pozwany podnoszac zarzuty z tego
tytulu na etapie apelacji pominal jednak istotng okolicznosé, tj. ze wnioskujgc dowdd z opinii bieglego sam w sposéb
bledny sformulowal teze dowodowa, odnoszac ja do badania stawek w odniesieniu do klasy pojazdu samochodu
uszkodzonego. Sad I instancji powinien zatem oddali¢ ten wniosek dowodowy w tym zakresie jako dotyczacy
okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia i poprzestaé na pozostalych srodkach dowodowych, tj. wyzej wskazanych
cennikach firm konkurencyjnych, ktére zdaniem sadu odwolawczego jako wiarygodne dowodowy pozwolily na ocene
stawki powoda jako mieszczacej sie w granicach stawek panujacych na rynku.

Z tych wzgleddw apelacja w zakresie uwzglednionym skutkowala zmiana wyroku na podstawie art. 386 §1 kpc, za§ w
pozostalej czeéci zostala oddalona na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu za obie instancje sad orzekl majac na wzgledzie przepis art. 108 §1 kpc. Odnoénie kosztow za 11
instancje sad zastosowal przepis art. 100 kpc majac na wzgledzie, iz wynik postepowania apelacyjnego w zestawieniu
z procentem wygranej obu stron dat kwoty zblizone po obu stronach tych kosztow.



