Sygn. akt VI Ga 541/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
przeciwko: G. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w P. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 10 lipca 2017 .,
sygn. akt V GC 675/16

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego G. K. na rzecz powoda P.
Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 450,00 z} (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. Akt V Ga 541/17

UZASADNIENIE WYROKU

Powdd (...) sp.zo0.0.z/swW.wnibsl o zasadzenie od G. K. kwoty 3958,06 zt wraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 2.06.2016 r. do dnia zaplaty. Podal, ze zawarl z pozwanym umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
na numery (...) Perfekcyjna (...) P. (...), (...) Internet z modemem, (...), (...) Gadasz w firmie dla Stalych Klientow. W
zwigzku z zaprzestaniem regulowania nalezno$ci wynikajacych ze $wiadczonych ustug telekomunikacyjnych powdd
rozwigzal umowy i naliczyl na podstawie § 8 ust 2 umowy w zwiazku z § 1 ust 6 aneksu kary umowne dla poszczeg6lnych
numerow:

- (...) w wysokoéci 1750 zl.,
- (...) w wysokoéci 250 zt.,

- (...), w wysoko$ci 704 zl.,



- (...) w wysoko$ci 640 zt.,

Kwoty kar, anizeli kwoty wskazane na pierwszych stronach w umowie w polu kara umowna wynikajg z pomniejszenia
ich o proporcjonalng warto$c za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania. Pozostala kwota sklada sie z
oplat za ushugi telekomunikacyjne a wynikajg z faktur VAT z dnia 26.08.2014 r. na kwote 314,82 zl, z dnia 26.09.2014
r. na kwote 294,19 zl., i z dnia 27.10.2014 r. na kwote 5.05 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze powdd nie doreczyl mu
przedmiotowych faktur oraz nie wykazal zasadno$ci i wysokosci roszczenia. Bezzasadne jest naliczanie kar umownych
z uwagi na to, ze Swiadczenie pozwanego ma charakter pieniezny i kara umowna zastrzezona na wypadek
niewykonania §wiadczenia pienieznego jest sprzeczna z art. 483 §1 k.c.

W piSmie procesowym z dnia 14.04.2017 r. powdd naprowadzil, ze faktury zgodnie z umowa byly wysylana zwyklym
listem na adres wskazany przez pozwanego. Pozwany otrzymywal poprzednie faktury za nieprzerwany okres od 2010
r. i niezrozumialym jest, ze nie otrzymal faktur za okres sierpien — listopad 2014 r., przy czym pozwany nie skladal
reklamacji co do faktu nieotrzymania faktur. Pozwany uzytkowat aktywnie numery dwoch telefonéw. Odnoszac sie do
zarzutow pozwanego co do wysoko$ci roszczenia powod naprowadzil, ze wysoko$¢ comiesiecznych oplat za Swiadczone
ushugi telekomunikacyjne wynika wprost postanowien umowy i cennikdw. Odnos$nie naliczenia kar umownych powdd
wyjaénil, ze kara ta zostala obliczona wedlug algorytméw przypisanych do konta abonenta i jest ona nakladana na
abonenta za rozwigzania umowy przed uplywem umownego okresu. W zwiagzku z zawarta umowa pozwany nabyt
telefon po promocyjnej cenie i kara umowna ma rekompensowac strate wynikajaca z przyznanej ulgi za sprzet, a nie
splacony z uwagi na rozwigzanie umowy.

Sad Rejonowy ustalil ze, strony wigzaly umowy o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych wraz z aneksami don.
Zgodnie z § 8 ust 2 Umowy o $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych w sieci (...) w przypadku jednostronnego
rozwigzania Umowy przez Abonenta lub przez (...) S.A. z winy Abonenta przed uplywem terminu, na jaki zostata
zawarta Umowa, Abonent zobowiazany bedzie do zaplaty na rzecz (...) S.A. kary umownej w wysokos$ci okreslonej na
stronie 1 Umowy, przy czym wysoko$¢ kary umownej bedzie pomniejszona o proporcjonalna jej warto$é za okres od
dnia zawarcia Umowy do dnia jej rozwigzania. W § 1 ust 2 aneksach do uméw strony okreslily wysoko$¢ kazdorazowej
kary umownej. Strony byly zwigzane Regulaminem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Stosownie do § 17 ust
5 Regulaminu $wiadczenia usltug, jezeli Abonent nie ureguluje zobowigzah wobec P. w oznaczonym terminie, to P.
zastrzegl sobie prawo rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym. Zgodnie z § 10 Regulaminu §wiadczenia
uslug oplaty za uslugi sa naliczane zgodnie z umowa i okreS§lone sa w rachunku telefonicznym wystawianych
przez P. w okresach rozliczeniowych. Rachunek telefoniczny jest dostarczany za posrednictwem poczty na adres
korespondencyjny Abonenta. Pismem z dnia 1.12.2014 r. powdd zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy i wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 3974,46 zl. Z tego tytulu powod obciazyt pozwanego nota obcigzeniowa nr (...) na kwote
3344 zL., wystang do pozwanego 28.11.2014 r. Z tytulu $wiadczonych ustug telekomunikacyjnych powod wystawil na
rzecz pozwanego faktury VAT z dnia 26.08.2014 r. na kwote 314,82 zl, wystana do pozwanego 28.08.2014 r., z dnia
26.09.2014 r. na kwote 314,82 zl., wystang do pozwanego 27.09.2014 i z dnia 27.10.2014 r. na kwote 5.05 zl., wyslang
do pozwanego 29.10.2014.

W ocenie prawnej sad I instancji wskazal, iz stosownie do art. 56 ust 1 Ustawy Prawo telekomunikacyjne
$wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy o §wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych.
(...). Ust. 3. Umowa o Swiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, wymagajaca formy pisemnej
lub elektronicznej, powinna, z zastrzezeniem ust. 5, w jasnej, zrozumialej i fatwo dostepnej formie okresla¢ w
szczegolnosci: (....)

21)wszelkie oplaty nalezne w momencie rozwigzania umowy, w tym warunki zwrotu telekomunikacyjnych urzadzen
koncowych ze wskazaniem, na czyj koszt zwrot ma nastapic.



Stosownie do art. 483 § 1. K.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Strony
w § 8 ust 2 kazdej z umodw i § 1 ust 2 kazdego z anekséw do umowy i zastrzegly, ze w przypadku rozwigzania umowy
przed uplywem terminu Abonent zaplaci kare umowng. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w Wyroku z dnia 07.02.2007
r. ITIT CSK odstapienie od umowy stanowi realizacje uprawnien zwigzanych z okreslonymi wypadkami niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzan z uméw wzajemnych (art. 491-493 k.c.) i skuteczne odstapienie od umowy
stanowi w pewnym sensie potwierdzenie, ze istotnie mial miejsce przypadek niewykonania lub nienalezytego umowy
przez druga strone. Zastrzezenie kary umownej na wypadek odstapienia od umowy mozna zatem traktowaé jako
forme uproszczenia redakceji warunkéw umowy, ktéra pozwala na przyjecie przez strony, ze wypadki niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, ktére uprawniaja strone do odstapienia od umowy, stanowia jednocze$nie podstawe
do domagania sie zaptaty kary umownej. W tym kontekécie zasadne bylo stanowisko Sadu drugiej instancji, ze ocena
skutecznoSci zastrzezenia kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy nie moze by¢ oderwana od oceny, na
czym polegalo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Odstapienie od umowy moze by¢ skutkiem
niewykonania lub nienalezytego wykonania zar6wno zobowigzania o charakterze pienieznym, jak i niepienieznym.
Nie budzi watpliwosci, ze rozwigzanie umowy przez powoda byl spowodowane brakiem zaplaty za faktury przez
pozwanego. Wymaga podkre§lenia, ze ocena skuteczno$ci zastrzezenia kary umownej na wypadek odstapienia od
umowy, moze dotyczy¢ réwniez innego aspektu, niz ocena charakteru zobowiazania, ktérego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie stanowilo podstawe do odstapienia od umowy. Samo bowiem odstgpienie od umowy rodzi
miedzy stronami umowy dodatkowe obowigzki: strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej obowigzana jest zwrocic
drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, i z kolei moze zadaé zwrotu tego, co sama $wiadczyla,
oraz naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania. Potwierdza to rowniez zapis z art. 57 ust 6 Ustawy
Prawo telekomunikacyjne, ze w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o
zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulgg przyznana abonentowi, wysoko$c
roszczenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta
przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ warto$ci ulgi przyznanej abonentowi
pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$é za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania. Oznacza to, ze
kara umowna jest dopuszczalna w przypadku zawarcia umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych.

Na tej podstawie Sad Rejonowy w P.w dniu 10.07.2017r. wydal wyrok, ktérym uwzglednit powodztwo w zakresie
nalezno$ci glownej, za$ oddalil w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie z powolaniem sie na Ustawe o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl pozwany w zakresie punktu I oraz III dotyczacego kosztoéw procesu. Wyrokowi
zarzucil naruszenie art. 483 81 ke, uzasadniajac iz Sad dokonal blednej wyktadni tego przepisu w kontekécie §8ust.2
Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz naruszenie art. 233 kpc poprzez bledne ustalenia faktyczne
polegajace na przyjeciu, ze powdd udowodnil swoje roszczenie zaré6wno co do zasady jak i wysokosci, podczas gdy tej
wysoko$ci powdd nie udowodnil dowodami, jakie przedlozyt w procesie.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie jej i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu. Uzasadnil,
iz oplata jakiej powod dochodzi w niniejszym procesie stanowi oplate w rozumieniu art. 57.1. Ustawy Prawo
telekomunikacyjne i jest ona zwigzana z obowiazkiem po stronie pozwanego zwrotu ulgi. Ponadto kara umowna
zostala przewidziana na wypadek przedterminowego rozwigzania umowy, a zatem z tytulu naruszenie obowigzku
o charakterze niepienieznym. Wskutek bowiem rozwigzania umowy doszlo do niewykonania umowy o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych i w tym przypadku kara umowna zastepuje szkode.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja pozwanego byla bezzasadna.

Wprawdzie dopiero na etapie odpowiedzi na apelacje powod powolal sie na szczegélne uregulowania przepisow
Ustawy Prawo telekomunikacyjne, niemniej wlaéciwe przepisy prawa zobowigzany jest Sad stosowa¢é z urzedu, bez



konieczno$ci wskazywania ich przez strony procesu. Przechodzac do zapiséw stosownych anekséw do umowy o
Swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, w §1.2 a) strony ustalily zakup i $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na
promocyjnych zasadach, a jednoczeénie zastrzegly w odpowiedniej rubryce aneksu do umowy konkretng kwote w
ustalonej z gory wysoko$ci ryczaltowej nazywajac ja ,kara umowna”. Powyzszy zapis odnosi sie do §8 .2. Regulaminu
Umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktéry stanowi, iz w przypadku jednostronnego rozwiazania umowy
przez ktorgkolwiek ze stron z winy abonenta , przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa, abonent
zobowiazany bedzie do zaplaty na rzecz powoda kary umownej w wysokoéci okreslonej w umowie, przy czym wysoko$c
kary umownej bedzie pomniejszana o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zwarcia umowy do dnia jej
rozwigzania. Wprawdzie strony umowy nalezno$¢ dochodzong pozwem nazwaly ,kara umowng”, jak réwniez w
odpowiednim zapisach w/w dokumentéw posluguja sie taka terminologia, niemniej terminologia nie ma znaczenia
decydujacego w kwalifikacji prawnej roszczenia. Przechodzac zatem do przepisu Prawa telekomunikacyjnego, tj. art.
56.3 pkt 21, stanowi on, iz umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych powinna okresla¢ wszelkie oplaty nalezne
W momencie rozwigzania umowy, w tym warunki zwrotu telekomunikacyjnych urzadzen koncowych. Przechodzac
za$ do art. 57.6 stanowi on, iz w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, w tym o
zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulgg przyznang abonentowi, wysoko$é
roszczenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy z winy abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa
zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ wartosci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej
warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Jest to zatem przepis szczegélny, ktéry wprost
poprzez dopuszczalno$é rozwigzania umowy przez ktorakolwiek ze stron z winy abonenta, w tym przypadku z tytulu
braku platnos$ci zobowigzan umownych przez odbiorce ustugi, ustanawia ustawowe prawo po stronie dostawcy ustugi
zadania zaplaty okreSlonej kwoty od abonenta, wyliczonej wedlug zasad wskazanych w cyt. przepisie. W niniejszym
procesie pozwany nie twierdzil, ze ustanowiona w umowie tzw. ,kara umowna” przekracza wysoko$¢ ulg, na jakie
wskazuje art. 57.6., zatem brak bylo podstaw prawnych do przyjecia, iz nie jest to oplata w rozumieniu art. 57.6 . lecz
kara umowna wg art. 483 kc. Kwestionowal powod jedynie wysoko$é naleznoéci dochodzonej pozwem w kontekscie jej
sposobu wyliczenia. Wprawdzie przyznaé trzeba, ze powod nie przedstawil w odpowiedzi matematycznego wyliczenia
tej wysokosci ( tzw. algorytm zaprezentowany czysto teoretycznie w piSmie procesowym jest niejasny dla sadu ),
niemniej wyliczenie matematycznie wg art. 57.6 nie byto trudnym, co zweryfikowal sad we wlasnym zakresie, biorac
za punkt wyjscia okres umowny trwania w miesigcach poszczegélnych umoéw, faktyczny okres ich trwania w zwigzku
z przedterminowym ich rozwigzaniem przez powoda. Nastepnie sad przeliczyl poszczegdlne zastrzezone w umowach
oplaty dzielac je przez ilo§¢ miesiecy umownego czasu trwania umowy, co dalo oplate za 1 miesigc, a nastepnie mnozac
te kwote przez ilo$¢ miesiecy pozostalych do umownego zakoniczenia umowy, co dalo kwoty objete zadaniem pozwu.
Z tych wzgledow zarzut pozwanego, iz niedopuszczalnym jest w Swietle art. 483 §1 kc naliczenie kary umownej z
tytulu rozwiazania umowy, gdzie przyczyna tego rozwigzania byl brak wykonania §wiadczenia pienieznego, pozostawat
bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem powod roszczenie swe wywiodt z przepisu art. 57.6 cyt.
Ustawy.

W konsekwencji sad apelacje oddalil na podstawie art. 385 kpc. O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na
podstawie art. 108 kpc w zw.z art. 98 §11i 3 kpc.



