Sygn. akt VI Ga 502/17

VI Gz 265/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Harmata

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: B. S.

przeciwko: M. K.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pow6dki od wyroku Sadu Rejonowego w P. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 27 czerwca 2017 r.,
sygn. akt V GC 424/16 i zazalenia pozwanej na orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w pkt II tego wyroku

I. oddala apelacje powodki,

II. zasadza od powoddki B. S. na rzecz pozwanej M. K. kwote 900,00 zt (dziewieéset zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym,

IIL. oddala zazalenie pozwanej.
Sygn. akt VI Ga 502/17
VI Gz 265/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 22 czerwea 2018 1.

Powodka B. S. — prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w P. domagala sie zasadzenia od M. K. —
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa M. K. Kancelaria Adwokacka w P. kwoty 7.544,00 zl, z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

Roszczenie powodka uzasadniala niedopelieniem przez pozwang nalezytej starannosci przy prowadzeniu jej sprawy
sadowej przeciwko (...) S.A. w P. zakonczonej prawomocnie, a toczacej sie uprzednio przed Sadem Rejonowym w



P. Powddka podniosla, iz w wyniku udzielenia jej blednej porady prawnej, a nastepnie wadliwego reprezentowania
jej interes6w, pozwana doprowadzila do wyrzadzenia jej szkody odpowiadajacej wysokoSci kosztow poniesionych w
ramach przegranego procesu. Bledy pozwanej mialy polega¢ na niezasadnym wskazaniu, ze powodce przyshuguje
wobec (...) S.A. roszczenie odszkodowawcze oraz majacego miejsce juz po wytoczeniu powodztwa braku dzialan
zmierzajacych do efektywnego wykazania przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej spotki z tytulu niewykonania
wigzacego strony stosunku umownego. W ten sposéb pozwana miala sprzeniewierzy¢ sie wymogom fachowosSci i
staranno$ci oczekiwanej od profesjonalnego pelnomocnika.

Pozwana w odpowiedzi pozew wniosla 0 oddalenia powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
podniosla, ze nie gwarantowala swojej klientce korzystnego wyniku sporu sagdowego z jej przeciwnikiem. Z powodka
laczyla ja bowiem umowa obligujaca do starannego dzialania, nie zobowigzanie rezultatu, zgodnie z ktéra powinna
osiagnat okreslony rezultat, pod rygorem odpowiedzialno$ci umownej lub ustawowej. Pozwana wskazala rowniez, ze
nie jest zasadnym stwierdzenie, iz blednie poradzila swojej klientce wszczecie sporu z (...) S.A. , ktéry to podmiot
nie wywiazal sie z wigzacej ja z powddka umowy i w konsekwencji miala doprowadzi¢ w ten sposéb do powstania
szkody po stronie pow6dki. Ponadto, ostateczne oddalenie powbdztwa, uwzglednionego przez sad I instancji, wynikato
- zdaniem pozwanej - z braku zgloszenia wniosku dowodowego odno$nie dopuszezenia dowodu z opinii bieglego. Brak
zlozenia tego wniosku byl natomiast jedynie konsekwencja - jak podala pozwana - negatywnego stanowiska powddki
ireprezentujacego ja malzonka.

W trakcie sporu Sad ustalil, Ze pozwem z dnia 31 lipca 2012 r. pozwana adwokat M. K., dzialajac w imieniu powodki
B. S. wniosla pozew o zasgdzenie na jej rzecz od (...) S.A. w P. kwoty 38.364,67 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia
9 lutego 2011 r. oraz kosztow procesu. Przedstawione zadanie zostalo oparte o norme wyrazong w art. 471 k.c. Strony
tamtego postepowania zainicjowanego w/w pozwem byly stronami umowy z dnia 29 lipca 2010 r. Istota powyzszego
kontraktu sprowadzala sie do tego, iz powodka zobowigzywala sie do zakupu towaréw od swojego kontrahenta celem
dalszej odsprzedazy w ramach Hurtowego Punktu Sprzedazy, natomiast (...) S.A. zezwalala jej na uzywanie swojej
firmy i znaku towarowego. Powddka miata ponadto mozliwo$¢ zaopatrywania sie w objety umowa asortyment na
preferencyjnych warunkach. W jednym ze szczegbélowych postanowien w/w umowy (...) S.A. zobowiazywala sie do
ograniczenia ilo$ci Hurtowych Punktéow Sprzedazy w wojewddztwie, w ktorym powodka prowadzila dzialalno$é do
trzech, przy czym dwa pozostale punkty sprzedazy nie mogly by¢ zlokalizowane blizej niz w odleglosci 100 km od
lokalizacji przedsiebiorstwa powddki (§ 5 lit. i umowy). To wlasnie ten punkt umowy miat zosta¢ niewykonany, co
konsekwencji — zdaniem powo6dki — doprowadzilo do powstania po jej stronie szkody majgtkowej odpowiadajacej
zadanej kwocie, na ktora skladaly sie koszty zakupu towaru przeznaczonego do sprzedazy oraz przygotowania ich
ekspozycji. Powyzszego roszczenia powddka probowala juz uprzednio dochodzi¢ w innym postepowaniu, ktére toczyto
sie przed Sadem Rejonowym P.w P. oraz Sadem Okregowym w P. w ramach podnoszonego zarzutu potracenia.
W sprawie tej (...) S.A. uzyskala ostatecznie prawomocny nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym na
kwote 28.836,62 zl. Suma ta dochodzona byla na podstawie weksla in blanco, ktéry zostal wypelniony w wyniku
niedokonania przez B. S. zaplaty za zakupiony towar (kwota ta stanowi cze$¢ skladowa sumy, jakiej powddka
dochodzila pdzniej w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia w/w pozwu). Zarzuty B. S. w postepowaniu
nakazowym polegaly miedzy innymi na podniesieniu zarzutu potracenia wierzytelno$ci, ktéra miala powsta¢ w
wyniku niedochowania przez (...) S.A. umowy laczacej strony. Zarzut ten nie zostal uwzgledniony w obu instancjach
postepowania. W szczego6lnosci Sad Rejonowy P., ktéry wyrokiem z dnia 1 grudnia 2011 r. utrzymal nakaz zaptaty
w mocy wskazal, ze na dowod istnienia wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia nie wskazano zadnego dowodu
sposrod tych wskazanych w art. 485 k.p.c. (zgodnie z trescig art. 493 § 3 do potracenia w postepowaniu nakazowym
moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c.). Sad,
sygnalizujgc powyzsze kwestie formalne, nie odniést sie przy tym do merytorycznej zasadnosci zarzutu potracenia.
Nakaz zaplaty zostat ostatecznie utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 25 kwietnia 2012 .

W dniu 3 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w P. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
nakazal (...) S.A. zaspokoi¢ w calo$ci roszczenie powodki. Pozwana spoélka wniosta sprzeciw od tego nakazu zaplaty,
w ktorym domagajac sie oddalenia powodztwa w caloSci oraz obciazenia powodki kosztami postepowania. W



uzasadnieniu podniosla, ze powbdka nie wykazala zadnej z przestanek odpowiedzialnoéci pozwanej, do ktoérych
nalezalo zaliczy¢ ztamanie postanowien umowy laczacej strony poprzez otworzenie punktu sprzedazy w R., powstanie
po stronie powodki szkody majatkowej w konkretnej wysokoéci oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
dzialaniem pozwanej a zaistniala szkoda. W przedmiotowym pi$mie procesowym nie zakwestionowano jednak
faktu zlokalizowania przez pozwana punktu sprzedazy w R., a zatem w odlegloéci blizszej niz 100 km od siedziby
przedsiebiorstwa powodki.

W dniu 23 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w P. wydal wyrok, w ktérym w caloéci uwzglednil powodztwo B. S.. Sad
ten uznal, iz powddka zdolala udowodni¢ wszelkie przestanki odpowiedzialnoéci pozwanej, a w szczegolnosci wykazaé
wysoko$¢ szkody poniesionej w wyniku niezgodnych z umowa dzialan swojego kontrahenta.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone apelacja przez pozwang. W dniu 21 maja 2013 r. Sad Okregowy w R.wydal
wyrok, w ktérym zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalil powddztwo oraz zasadzil od powodki B. S. na rzecz
pozwanej (...) S.A. z siedziba w P. kwote 2.417 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego. W wyroku tym zasadzono
réwniez od powodki na rzecz pozwanej kwote 3.119 zt tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy
podzielil stanowisko przedstawione w apelacji - zaznaczajac, ze dowody wskazane przez powddke nie pozwolily na
przyjecie, jak uczynil to Sad Rejonowy, ze poniosta ona szkode w postaci uszczerbku majatkowego (zmniejszenia
aktywéw) w kwocie dochodzonej pozwem. Przed wydaniem rozstrzygniecia w powyzszej sprawie pozwana M. K. w
rozmowie z D. S., mezem powddki, ktory byl upowazniony do prowadzenia jej spraw, wskazywala, ze zasadnym
powinno by¢ zgloszenie wniosku dowodowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okolicznoéc
ustalenia rozmiaréw szkody, ktora zostala spowodowana niedotrzymaniem warunkéw umowy przez (...) S.A. D. S.
ustosunkowatl sie do tego wniosku w spos6b negatywny. W konsekwencji pozwana M. K. w sprawie V GC 2298/12 tut.
Sadu zaniechala zlozenia wspomnianego wniosku.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 27.06.2017 r. oddalil pow6dztwo
( pkt I) i nie obciazyl powo6dki kosztami postepowania ( pkt II).

Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Przypomnial, ze zostalo
ono oparte o zasady odpowiedzialnoéci kontraktowej przewidziane w art. 471 k.c. Tym samym dla powstania
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej na w/w podstawie konieczne jest kumulatywne spelnienie nastepujacych
przestanek: fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez jedna ze stron umowy, wystapienie
szkody po stronie jej kontrahenta oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem niezgodnym z trescig
zobowigzania, a powstala szkoda. Zgodnie z zasada wyrazong w art. 6 k.c., to na podmiocie dochodzacym
odszkodowania spoczywa obowiazek wykazania, ze powyzsze okoliczno$ci faktycznie wystgpity.

Strony niniejszego postepowania laczyla zawarta w formie ustnej umowa o $wiadczenie uslug prawnych, na
podstawie ktorej pozwana jako profesjonalny pelnomocnik bedacy adwokatem zobowigzana byla do reprezentowania
interesow powddki w postepowaniu sadowym prowadzonym przeciwko (...) S.A. Biorac pod uwage zawodowy
charakter prowadzonej przez pozwana dzialalnoSci, byla ona zobligowana do dochowania wysokiej, wlasciwej
dla profesjonalnego pelnomocnika staranno$ci. Jednocze$nie, co nalezy wyraznie podkre§li¢, pozwana nie byla
zobowigzana do osiggniecia konkretnego rezultatu w postaci uzyskania prawomocnego rozstrzygniecia jednoznacznie
korzystnego dla swojej mocodawczyni. Sad, powolujac sie na poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w jego
orzecznictwie, stwierdzil, ze niekorzystny dla strony wynik procesu moze skutkowaé¢ odpowiedzialnoscia jej
pelnomocnika tylko wtedy, gdy jest on w wyrazny sposéb wynikiem braku dochowania wyzej wymienionych
standardow dzialania.

Reprezentujac swojego klienta w postepowaniu sadowym, adwokat lub radca prawny powinien dzialaé w sposéb
sumienny i staranny. Powinien zadba¢ o dochowanie nalezytych wymogo6w formalnych podejmowanych przez siebie
czynnosci procesowych, jest zobligowany do tego, by ich tre$¢ byla poprawna merytorycznie i zgodna ze wskazaniami
profesjonalnej wiedzy prawniczej. Taki charakter powinna mieé roéwniez wstepna porada, na podstawie ktorej klient
podejmuje decyzje w sprawie wszczecia postepowania. W ocenie Sadu, w rozpatrywanej sprawie nalezalo uznaé, ze



pozwana zachowala sie zgodnie z powyzej wyja$niona trescia swojego zobowigzania. Oceny tej nie moze zmienié fakt
ostatecznego oddalenia powodztwa w sprawie o zaplate przeciwko (...) S.A. — albowiem stron nie laczyla tzw. ,umowa
rezultatu”.

Sad stwierdzil dalej, ze pozwana M. K. nie uchybila zadnym z wymogéw formalnych, jakimi byly obwarowane
podejmowane przez nig czynno$ci. Dzialajgc w imieniu powodki w szczegoélnosci dochowala wszelkich terminéw
przewidzianych przepisami prawa nie dopuszczajac tym samym do sytuacji, w ktérej twierdzenia powodki nie
zostalyby merytorycznie zbadane w wyniku odrzucenia pisma procesowego.

Dokonujac analizy akt postepowan, ktérych stronami byly B. S. oraz (...) S.A. Sad uznal, ze zasadnym bylo
doszukiwanie sie po stronie (...) spotki odpowiedzialno$ci odszkodowawcezej z tytulu niewywigzania sie z laczacej
strony umowy. Tym samym nie mozna przychyli¢ sie do twierdzen powddki, jakoby pozwana wprowadzila ja w blad
co do samego istnienia podstaw zgloszenia stosownego roszczenia przewidzianego w przepisach kodeksu cywilnego
regulujacych skutki niewywigzania sie z postanowien zawartej uprzednio umowy.

Formulujgc uzasadnienie pozwu pozwana stusznie dazyla do wskazania na zaistnienie wszystkich trzech przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zastrzezenia mogly budzié natomiast zgloszone przez strone powodowa wnioski
dowodowe. Sad Okregowy, ktory ostatecznie powddztwo przeciwko (...) S.A. oddalil wskazal, Ze takie rozstrzygniecie
zapadlo wlasnie ze wzgledu na niewystarczajacy material dowodowy przedstawiony przez powodke. Pozwana
dostrzegata zasadno$¢ wnioskowania o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia wysokosci
szkody powstalej w wyniku otwarcia przez (...) S.A. nowego punktu sprzedazy wbrew wigzacym ja postanowieniom
umowy, to jednak to reprezentujacy powodke w kontaktach z pozwang D. S. nie wyrazit zgody na wystapienie ze
stosownym wnioskiem. Nie przesadzajac o tym jaki bylby wynik tego postepowania, gdyby w aktach sprawy znalazla
sie opinia bieglego, nalezy hipotetycznie uznaé, ze mogloby to ewentualnie wplynaé na ,jako§¢” zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i ewentualnie w konsekwencji doprowadzi¢ do innego ostatecznego rozstrzygniecia

sporu.

Kierujac sie powyzsza argumentacja i powolanymi wyzej przepisami prawa, uznajac, ze zachowanie pozwanej mie$cito
sie w ramach nalezytej staranno$ci wlasciwej dla zawodowego pelnomocnika, Sad oddalil powodztwo w caloéci.

Dzialajac na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyt powddki obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanej kosztow
procesu przyjmujac, iz zachodzi w przedmiotowej sprawie szczegblnie uzasadniony przypadek do nie obciazania
powodki kosztami procesu w calo$ci jako strony przegrywajacej sprawe.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka, zarzucajac Sadowi Rejonowemu :

1. naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 471 k.c. poprzez jego bledna wykladnie w zakresie przyjecia,
ze powodka nie wykazala lacznego spelienia przestanek warunkujacych odpowiedzialno$é pozwanej z tytulu
nienalezytego wykonania umowy, podczas gdy wszystkie 3 (trzy) przeslanki odpowiedzialnosci kontraktowej
wskazane w art. 471 k.c. zostaly lgcznie spelnione;

2. naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.:

a) poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, w niniejszej sprawie
polegajace na przyjeciu, ze dzialajacy w imieniu powodki D. S. ustosunkowal sie negatywnie do propozycji pozwanej
o zgloszenie wniosku dowodowego w przedmiocie wydania opinii bieglego, podczas gdy z tresci zeznan §wiadka D. S.
jednoznacznie wynika, iz wyrazal zgode na powolanie bieglego, jesli zaszlaby taka potrzeba;

b) poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw polegajace na przyjeciu, ze pozwana ,,przed wydaniem
rozstrzygniecia w powyzszej sprawie (...) wskazywala zasadno$¢ zgloszenia wniosku dowodowego w przedmiocie
wydania opinii bieglego" (dotyczy sprawy z powo6dztwa B. S. p-ko P.), podczas gdy z zeznan $wiadka L. K. wynika, iz
rozmowa w przedmiocie wniosku byta prowadzona w kancelarii przed wniesieniem pozwu o odszkodowanie, co z kolei



ma istotne znaczenie, bowiem zlozenie wniosku o powolanie bieglego z uwagi na prekluzje procesowa w postepowaniu
gospodarczym powinno nastgpi¢ najp6zniej w dacie wniesienia pozwu przez M. K., ktérej to daty Sad I instancji
jednoznacznie nie ustalil;

c) poprzez przyjecie cyt: "iz zasadnym bylo doszukiwanie sie po stronie (...) spélki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej z tytulu niewywigzania sie z taczacej strony umowy", podczas gdy z wyroku SO w R. ( k. 110 akt
postepowania V GC 229/12 jako dowodu w sprawie) wynika, iz w tym przedmiocie zupelnie odmiennie wypowiedzial
sie Sad Okregowy wR.;

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) niewyjadnienie podstawy prawnej wyroku w zakresie niewystgpienia przeslanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wynikajacych z art. 471 k.c. warunkujacych odpowiedzialno$é pozwanej;

b) pominiecie wyjasnienia w zakresie odmowy wiarygodnosci dowodu z zeznan $wiadka D. S., ktory wyrazit zgode
na zgloszenie wniosku dowodowego o powolanie bieglego sadowego, a ktérym Sad I instancji nie dal wyrazu w
uzasadnieniu wyroku;

¢) niewskazanie jakie to dowody oprécz dowodu z zeznan §wiadka L. K. §wiadczyly o zajeciu negatywnego stanowiska
przez D. S. w przedmiocie wniosku dowodowego o powolanie biegltego sadowego, a na ktore powotuje sie Sad I instancji
wskazujac cyt "korzystne dla pozwanej zeznanie L. K. nie pozostawalo przy tym w sprzecznoSci z treécig pozostatych
dowodow”

d) niewyjasnienie czy pozwana przeprowadzita dowdd wzruszajacy domniemanie winy wynikajace z art. 471 k.c., ktéry
zwalnialby pozwang od odpowiedzialnosSci odszkodowawczej.

4. Powyzsze naruszenie przepiséw postepowania doprowadzito w konsekwencji do bledu w ustaleniach faktycznych,
w tym:

a) bledu polegajacego na przyjeciu za fakt braku zgody $wiadka D. S. - pelnomocnika B. S. - na ztozenie przez pozwang
M. K. wniosku o powolanie bieglego sadowego, podczas gdy D. S. na rozprawie w dniu 09.05.2017 r. zeznal, iz wyrazal
zgode na powolanie bieglego sadowego;

b) Ze pozwana M. K. nadmieniala o zasadnosci zlozenia wniosku o powolanie bieglego, jednakze Sad nie ustalil
jednoznacznie kiedy mialoby to nastapi¢, bowiem $§wiadek L. K. w tym zakresie zeznaje o rozmowie w kancelarii przed
wniesieniem pozwu, a Sad I instancji wskazuje, iz mialo to nastgpi¢ cyt: "Przed wydaniem rozstrzygniecia";

¢) ze zasadnym bylo doszukiwanie sie przez pozwana po stronie (...) spotki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, gdy
ten aspekt podlegal rozwazaniom SO w R., ktory w tym zakresie wyprowadzil wnioski i argumentacje odmienna.

W oparciu o w/w zarzuty pow6dka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci, zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 7.455,00 zt oraz zasadzenie na rzecz powodki kosztow postepowania
wraz z kosztami zastepstwa procesowego za I i I instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki kosztéw
procesu. Pozwana stala na stanowisku, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, za$ apelacja powddki stanowi nieuzasadniong polemike ze stanowiskiem Sadu.

Dodatkowo pozwana zlozyla zazalenie na postanowienie Sagdu Rejonowego w P. zawarte w pkt II zaskarzonego wyroku
zarzucajac:

- naruszenie art. 98811 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie,



- naruszenie art. 10281 k.p.c. poprzez bledna wyktadnie w zw. z przyjeciem przez Sad I instancji, iz w przedmiotowe;j
sprawie zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek, w ktérym Sad moze nie obciazy¢ pozwanego, jako strone
przegrywajaca kosztami procesu.

W oparciu o powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia dot. kosztow (pkt II) i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu w kwocie 2 400 zt oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania zazaleniowego wg. norm przepisanych.

Powodka nie wniosta odpowiedzi na zazalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlega oddaleniu. Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa prawidlowe, znajduja potwierdzenie w
przeprowadzonych dowodach, ocenionych bez naruszania zasad swobody sedziowskiej, wobec czego Sad Okregowy
przyjmuje je za wlasne i czyni podstawa niniejszego orzeczenia.

Najliczniejsza grupa zarzutéw apelujacego dotyczy naruszenia przez Sad zasady swobodnej oceny dowodoéw, a
tym samym blednych ustalen faktycznych niezgodnych z regutami logiki, tj. art. 23381 k.p.c. W mysl powolanego
przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Celem sadu jest zatem dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych
badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Istota naruszenia
w/w przepisu ze swej istoty determinuje rozwazania, co do pozostalych zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie
nie obarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga byc
podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisow
prawa materialnego. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych istotnych naruszen powyzszych
regul, wynikajacych z 23381 k.p.c., ktore skutkowac by mialy uchyleniem badz zmiana zaskarzonego wyroku.

Pozwana w niniejszej sprawie M. K. jest adwokatem, a wiec zawodowo zajmuje sie reprezentowaniem osob,
ktore zlecg jej sprawe. Od takich os6b zgodnie z art. 35582 k.c. wymaga sie nalezytej starannosci, ktéra ocenia
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dzialalno$ci. Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem, iz
umowa laczaca powodke z pozwang byla umowa starannego dzialania, a nie umowa rezultatu. Co istotne fachowy
pelnomocnik jakim jest adwokat nie moze zagwarantowaé stronie wyniku postepowania. Jego dzialania nalezy
postrzegaé z punktu widzenia odpowiedzialno$ci za zachowanie nalezytej staranno$ci w prowadzeniu sprawy. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2004 r. (VCK 297/04, LEX nr 222184) adwokat lub radca prawny
odpowiadaja za szkody wyrzadzone mocodawcy wskutek wlasnych zaniedban i bledéw prowadzacych do przegrania
sprawy, ktorej wynik bylby korzystny dla tej strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezytg staranno$¢. Mocodawca
moze zada¢ odszkodowania, a sad orzekajacy w sprawie winien oceni¢ nalezytg staranno$¢ wymagana od adwokata i
radcy prawnego przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru ich dzialalnoéci.

Adwokat odpowiada wobec swojego klienta na zasadzie winy (art. 471 k.c. i n.) za wszelkie szkody pozostajace w
zwigzku przyczynowym z jego dzialaniem w zakresie Swiadczenia pomocy prawnej. Jak wskazal SN w wyroku z dnia
8 marca 2012 r. (sygn. akt V CSK 104/11, LEX nr 1215159) ,wobec braku szczegblnych regulacji odpowiedzialnosci
odnoszacych sie do kwalifikowanych pelnomocnikéw w zakresie ich odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, za
nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z laczacej go z mocodawca umowy zlecenia obejmujacej
Swiadczenie pomocy prawnej polegajacej na reprezentacji w postepowaniu sagdowym, zastosowanie maja ogblne
zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za niewykonanie zobowigzan umownych przewidziane w art. 471 k.c.in.,
w tym takze art. 472 w zw. z art. 35582 k.c. wymagajace od takiego pelnomocnika zachowania nalezytej starannoSci
uwzgledniajacej zawodowy charakter prowadzonej dzialalno$ci”. Na poszkodowanym cigzy obowiazek wykazania
zwiazku przyczynowego pomiedzy dziataniem lub zaniechaniem adwokata, a powstala szkoda, a takze wartoSci tej
szkody w mysl art. 6 k.c.



W ocenie Sadu Odwolawczego, prawidlowe byly ustalenia Sadu Rejonowego, ktore doprowadzily do wnioskow
o braku wykazania przez powo6dke przestanek powyzszej odpowiedzialnoSci po stronie pozwanej. W kontekscie
zgloszonych zarzutow, w pierwszej kolejnoSci za prawidlowe Sad uznal ustalenia poczynione w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, na podstawie zeznan $wiadka D. S. oraz L. K., ktére w istocie sprowadzaly sie do ustalen
zanegowania przez D. S. — meza powddki zgloszenia wniosku dowodowego w postaci opinii bieglego w sprawie V GC
229/12.Zzeznan D. S. wynika, ze cyt. ,Pani mecenas rozmawiala ze mng, ze moze by¢ konieczno$¢ powotania bieglego i
jawyrazalem na to zgode, ze jezeli zajdzie taka potrzeba, to powolamy bieglego (...) Na jakim etapie pojawila sie kwestia
bieglego nie pamietam. Pani mecenas co$ sugerowala, ale pdzniej juz do tego nie wrdcila.”. Z kolei §wiadek L. K.
zeznak:, cyt.: ,Pamietam rozmowe corki ze $wiadkiem na temat bieglego i pamietam, ze pan S. stwierdzil, ze nie bedzie
biegal po punktach handlowych i zbieral wyniki sprzedazy. Te informacje byly potrzebne do ustalenia jaki mialo to
wplyw przy innych funkcjonujacych stanowiskach. Cérka to p6Zniej ze mna konsultowala i stwierdzitem, ze przy takim
stanowisku pana S., ktory sobie tego nie zyczy, aby nie skladala takiego wniosku.”. Wnioskowa¢ z powyzszego nalezy,
ze strona powodowa zostala uprzedzona przez pelnomocnika o mozliwoéci zaj$cia potrzeby powolania bieglego w
sprawie. Swiadek D. S. nie pamigtal na jakim etapie postepowania powyzsze nastapilo. Skoro jednak byta to informacja
o mozliwosci powotlania bieglego uznac¢ nalezy, iz mialo to miejsce w poczatkowym etapie postepowania. Zeznania
drugiego $wiadka wskazuja juz na dalszy etap sprawy kiedy faktycznie wynikla koniecznoé¢ sporzadzenia opinii,
jednakze woéwczas reprezentowana przez D. S. strona powodowa negatywnie ustosunkowala sie do tego dowodu i
nie zostal on finalnie zgloszony. Wywies¢ z powyzszego nalezy wniosek, ze cho¢ pierwotnie D. S. nie sprzeciwial sie
przeprowadzeniu dowod z opinii bieglego ( na etapie, kiedy istnialo jedynie prawdopodobienstwo jego zgloszenia),
p6Zniej jednak nie wyrazil na to zgody. Ustalenia powyzsze w zasadzie eliminuja konieczno$é badania pozostatych
przestanek wynikajacych z art. 471 k.c., albowiem wykluczaja postawienie wobec pozwanej zarzutu zawinienia. Nie
bylo zatem wbrew apelujacej konieczne wyjasnienie przez Sad I instancji tego, czy pozwana przeprowadzila dowod
wzruszajacy domniemanie winy wynikajace z w/w przepisu.

Powyzsze ustalenia implikuja dalsze wnioski, ze powddka nie wykazala zwigzku przyczynowego pomiedzy rzekomym
niewlaéciwym dzialaniem pozwanej, a powstala szkoda. Stosownie bowiem do unormowania zawartego w art. 6 k.c.
na powodce spoczywal ciezar udowodnienia zawinienia powstania szkody i jej wysokos$ci oraz adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwana, a szkoda. Brak pierwszego
elementu tego zwigzku przyczynowego (brak zawinienia) niweczy ten zwigzek w ogble, tym samym przeciwnie do
twierdzen apelujacej, powddka nie wykazala, iz przestanki odpowiedzialnoSci wskazane w art. 471 k.c. zostaly lacznie
spelnione.

Prawidlowo przyjat Sad I instancji, iz zasadnym bylo doszukiwanie sie po stronie (...) spolki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej z tytulu niewywigzania sie z laczacej strony umowy — w sprawie V GC 229/12. Z wyroku Sadu
Okregowego wR.wydanym w tamtejszej sprawie (na skutek apelacji strony powodowej, sygn. akt VI Ga 73/13) wynika,
ze powodztwo zostalo oddalone z uwagi na niewykazanie wysokosci szkody (uszczerbku) jaka powoddka poniosla z
tytulu nienalezytego wykonania umowy taczacejjaz (...) S.A. w P.. Uprawnione jest zatem rozumowanie, ze powodka
nie wykazala w tamtejszej sprawie roszczenia co do wysokoéci, nie za$ co do zasady. Nie mozna zatem zarzucié¢
wnioskowaniu Sadu I instancji naruszenia przepis6w postepowania w zakresie tak dokonanej oceny.

Sad Rejonowy nie dopuscit sie takze naruszenia prawa procesowego w zakresie dotyczacym art. 32882 k.p.c. Zarzut
ten moglby by¢ usprawiedliwiony w tych okoliczno$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwialaby
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 26 marca
2018 r. III AUa 510/17, LEX nr 2481742). Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia. Sad I instancji wskazal
podstawe prawna wydanego orzeczenia, dokonujac subsumpcji stanu faktycznego pod wlasciwa norme prawna.
Uzasadnienie nie zawiera uchybien, ktére powodowaly by konieczno$¢ jego uchylenia i uzupelnienia, co jest wynikiem
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.



Majac na wzgledzie powyzsze, apelacja wywiedziona przez powddke okazala sie w caloSci nieuzasadniona i na
podstawie art. 385 k.p.c. zostala oddalona, o czym orzeczono w punkcie I sentencji.

W przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. wzw. zart. 98 § 11 3 k.p.c.
oraz § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 z dnia 2015.11.05).

Oddaleniu podlegalo takze zazalenie pozwanej ztoZone na rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie kosztoéw procesu
— tj. pkt II zaskarzonego wyroku.

Przepis art. 98 k.p.c. statuuje zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu zgodnie z ktora strona przegrywajaca
proces zobowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Zasada ta moze jednak dozna¢ wylomu w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych, w
ktorych stosownie do regulacji prawnej zawartej w art. 102 k.p.c. sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Przepis art. 102 k.p.c. urzeczywistniajacy zasade stusznoéci,
jako wyjatkowy nie konkretyzuje ,wypadkow szczegblnie uzasadnionych”. Wypadek szczegdlnie uzasadniony oznacza
sytuacje procesowe odbiegajace od normy, zawierajace elementy spolecznie nieuzasadnionego pokrzywdzenia i
naruszajace poczucie sprawiedliwo$ci (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r. o sygn. akt I
CZ 52/11, Lex nr 1084690). Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 15 czerwca 2011 1. w sprawie o sygn. akt VCZ 23 /11 ( Lex
nr 864028) wskazal, iz spos6b skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od
oceny tego sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegdlnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz
usprawiedliwia odstapienie od obowiazku ponoszenia kosztéw procesu. Majac na uwadze caloksztattu okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy Sad uznal za zasadne zakwalifikowanie przez Sad i Instancji tych okoliczno$ci jako
"szczegolnie uzasadnionych”. Sad Okregowy podzielajac to stanowisko mial na uwadze podstawe dochodzonego
roszczenia, subiektywne przekonanie powo6dki o zasadnosci twierdzen co do konsekwencji niewlasciwego dzialania
pelnomocnika oraz dotychczas poniesione koszty procesu.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c.



