Sygn. akt VI Ga 459/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober

SO Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: D. W. (1)

przeciwko: (...) Sp.zo0.0.wR.

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 15 lipca 2016 1., sygn.
akt V GC 809/15

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przeprowadzone przed Sadem Rejonowym
w R. i przekazuje sprawe wedlug wlasciwosci miejscowej i rzeczowej do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Rzeszowie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Renata Bober SSO Andrzej Borucki SSO Marta Zalewska

VI Ga 459/17

Uzasadnienie wyroku z dnia 7.06.2018r.

Powodka D. W. (1) wniosla pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. w R. o zaplate kwoty 11.110,92z}. W uzasadnieniu
podala, iz nabyla wierzytelnoé¢ od D. W. (2) z tytulu roszczenia o zwrot kwot skompensowanych przez pozwang
w wyniku pobrania od D. W. (2) innych niz marza handlowa optlat z tytulu dopuszczenia towaréow do sprzedazy.
Zarzucila pozwanej czyn nieuczciwej konkurencji na podstawie art. 15.1 pkt 4 Ustawy z dnia 16.04.1993r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, bowiem pozwana obciazyta D. W. (2) kosztami rzekomych ustug marketingowych, ktore nie
zostaly w rzeczywisto$ci wykonane, na taczna kwote 12.449,58z1, dokonujac kompensat tej kwoty z kwota nalezna D.
W. (2) — (...) tytulem zaplaty za sprzedany towar.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i wdal sie merytorycznie w spor w
zakresie twierdzen i oceny powddki co do popelnienia przez niego w/w czynu nieuczciwej konkurencji.

Sad Rejonowy w Rzeszowie po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w dniu 15.07.2016r. wydal wyrok, ktérym
oddalit powddztwo w calo$ci i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego koszty procesu. W ocenie prawnej przyjal, iz



pobrane przez pozwanego oplaty nie stanowily czynu nieuczciwej konkurencji w mysl. Art. 15. 1 pkt 4 uznk oraz art.
3 ust. 1 uznk.

Apelacje zlozyla powbddka. Zaskarzyla wyrok w calo$ci i wniosla o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa i
zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu. Zarzucila naruszenie art. 15.1 pkt 4 cyt. Ustawy poprzez jego niezastosowanie
oraz naruszenie art. 233 §1 kpc poprzez dokonanie blednej oceny dowodéw w sposéb dowolny sprzecznie z zasadami
logicznego rozumowania. W uzasadnieniu przedstawila wlasng wersje ustalen i oceny prawnej sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie jej w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Na rozprawie powodka zlozyla pismo procesowe wraz z zalgcznikiem w postaci wydruku z systemu komputerowego
K. z dnia 6.06.2018r. na okoliczno$¢ wysokosci obrotéw z pozwanym, uzasadniajac, iz nie mogla przedlozy¢ go
wecze$niej, albowiem dostep do danych komputerowych uzyskala w miesiacu maju 2018r. Przewodniczacy zarzadzil
zwrot powyzszego pisma jako zlozonego z naruszeniem art. 207 §7 kpc w zw. z §3 kpc w zw. z art. 391 §1 kpc, zas
na podstawie art. 381 kpc pominal twierdzenia przedstawione przez powo6dke ustnie dotyczace wysokoéci obrotow
zlozone do postepowania apelacyjnego, gdyz powodka nie wykazala przestanek do ich podania w my$l art. 381 kpc,
nie przesadzajgc tym niemniej kwestii ich dopuszczalnoéci przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sprawy w my§l art. 17 pkt 43 kpc byl czyn nieuczciwej konkurencji,, objety dyspozycja art. 15.1. pkt 4
Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wprawdzie przedmiotem zadania pozwu byla zaplata reszty ceny z
tytulu sprzedazy towaré6w pozwanemu przez D. W. (2), tym niemniej cale postepowanie sadowe bylo prowadzone
zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci procesu w kontekécie oceny wierzytelnoSci wzajemnej pozwanego z tytulu
kwiestowanych przez powodke ushlug marketingowych, ktéra to wierzytelno$¢ byla na biezaco potracona przez
pozwanego w toku wspolpracy stron z w/w wierzytelnoScig D. W. (2). Powodka wywodzila w tresci kolejnych pism
procesowych, iz dochodzi zwrotu naleznoéci nienaleznie pobranej przez pozwanego jako tzw. ,pdtkowe”. Przepis art.

17 pkt 42 nie precyzuje, o jakie roszczenia w sprawie o zapobieganiu i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji chodzi.
Przepis ten ustanawia wlaéciwo$¢ sadu okregowego jako sadu pierwszej instancji, niezaleznie od wartoSci przedmiotu
sporu, w kazdej sprawie o zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Nie chodzi tu zatem $ci$le o roszczenia
z art. 18 okre$lone w tej ustawie, lecz kazda sprawe, ktdérej przedmiotem badania jest czyn nieuczciwej konkurencji.
W mys$l zatem art. 379 pkt 6 kpc zachodzi w tej sprawie niewazno$¢ postepowania, ktéra na mocy art. 378 §1 kpc
zobowiazywala sad II instancji do wziecia tej niewaznosci z urzedu pod uwage, niezaleznie czy zarzut niewaznoSci byt
podniesiony przez strone apelujaca i niezaleznie, czy strona apelujaca wnosila o uchylenie wyroku sadu I instancji. Z
tych wzgledéw Sad na mocy art. 386 §2 kpc orzekl, jak w sentencji wyroku, przy czym przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Rzeszowie VI Wydzialowi Gospodarczemu jako wlasciwemu funkcjonalnie i
rzeczowo do rozpoznania tej sprawy w [ instancji, pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego w mysl art. 108 §2 kpc. Nie badal zatem juz zarzutéw apelacji, skoro cate postepowanie przed tym sadem,
lacznie z wyrokiem i jego uzasadnieniem dotkniete bylo niewazno$cia i z tego powodu zniesione.




