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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 maja 2018 r.

Powdd (...) Spélka z o.0. z siedzibg w S. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W., kwoty 2.921,25 3,
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16 lipca 2016 r. do dnia zaplaty i kosztéw postepowania.

Uzasadniajac pozew wskazal, ze zadana kwota stanowi wierzytelnosé z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, ktora nabyt od T. P., poszkodowanego w wyniku kolizji drogowej zaistnialej w dniu 17 kwietnia 2016 r.,
na podstawie umowy cesji

z dnia 29 kwietnia 2016 r. Pow6d podniosl, ze wzywal pozwanego do zaplaty, jednak wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Po wydaniu w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw domagajac sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia
kosztow postepowania. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zarzucil, ze przyjeta w umowie najmu dobowa stawka
czynszu jest razgco wygbérowana w stosunku do stawek obowiazujacych na rynku lokalnym. Pozwany podnidst
rowniez, ze w dniu zgloszenia szkody, oferowal poszkodowanemu mozliwoé¢ zorganizowania najmu pojazdu
zastepczego. Zdaniem pozwanego, poszkodowany wynajmujgc pojazd zastepczy u powoda, po znacznie wyzszej
dobowej stawce czynszu, przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaru szkody.

W trakcie postepowania Sad ustalil, ze w dniu 17 kwietnia 2016 r., na skutek kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl pojazd
marki A. (...), o nr rej. (...), nalezacy do poszkodowanego T. P.. Sprawca kolizji, byl ubezpieczony z tytulu
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego.

W dniu 15 lutego 2010 r., pozwany zawarl z wypozyczalnig samochodowa 99 (...) sp. z 0. 0. w W., umowe o wspolpracy
w zakresie §wiadczenia ustug assistance o nr (...).

W dniu 29 kwietnia 2016 r. poszkodowany, podczas rozmowy telefonicznej, zglosit szkode ubezpieczycielowi. Szkoda
zostala zarejestrowana pod nr (...). Przedstawiciel ubezpieczyciela poinformowal poszkodowanego o mozliwoéci
zorganizowania najmu pojazdu zastepczego, wskazal rowniez, ze w przypadku najmu pojazdu zastepczego we
wlasnym zakresie odszkodowanie zostanie ustalone, w zaleznoSci od okresu najmu, wedlug dobowych stawek czynszu
obowiazujacych w wypozyczalniach wspdlpracujacych

z ubezpieczycielem, ktére wynosza:

- od 55 - 75 zl netto - w przypadku najmu samochodu zastepczego zaliczanego do segmentu klasy A;
- od 65 - 85 zl netto - w przypadku najmu samochodu zastepczego zaliczanego do segmentu klasy B;
- od 75 - 100 zl netto - w przypadku najmu samochodu zastepczego zaliczanego do segmentu klasy C.

Powdd (...) Spotka z 0.0. z siedzibg w S., w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej, wynajat
poszkodowanemu samochod zastepczy marki P. (...), na okres od dnia 29 kwietnia 2016 r. do dnia 17 maja 2016 r. (19
dni). Strony ustalily w umowie najmu dobowa stawke czynszu w wysoko$ci 295,20 zl brutto.

W dniu 29 kwietnia 2016 r. poszkodowany, na podstawie umowy cesji, przenidst na powoda wierzytelno$é w zakresie
zwrotu kosztdw najmu pojazdu zastepczego. W dniu

8 czerwca 2016 r. powdd wystawil fakture VAT o nr (...), obejmujaca nalezno$é w wysokosci 5.608,80 zl brutto za 19
dni najmu samochodu zastepczego, z terminem platno$ci do dnia 22 czerwca 2016 .

Pozwany przyznal odszkodowanie w kwocie 2.687,55 zl, nie kwestionujac okresu najmu, lecz ograniczajac dobowa
stawke czynszu z kwoty 295,20 zl brutto do kwoty 141,45 zl brutto.



W dniu 13 lipca 2016 r., pow6d wezwal pozwanego do zaplaty z zakresleniem
3-dniowego terminu, wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Uszkodzony samoché6d marki A. (...), o nr rej. (...), zaliczany jest do segmentu klasy E. Wynajety samoch6d marki P.
(...), onrrej (...), zaliczany jest do segmentu klasy D.

Srednia arytmetyczna stawek czynszu za najem samochodu zastepczego, nalezacego do segmentu klasy D, przy
zalozeniu, ze okres najmu wynosi 19 dni, wynosila 227 z} brutto.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 2 921,25 zl, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 lipca 2016 r. do dnia zaplaty ( pkt
I) i kwote 1.364 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt II).

Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, ze przedmiotem sporu byla wysoko$c¢ przyjetej
w umowie dobowej stawki czynszu za najem pojazdu zastepczego.

Przypomniat tre$¢ art. 822 ke i stwierdzil, ze jednym z elementéw szkody komunikacyjnej moga byé¢ koszty najmu
pojazdu zastepczego. Koszty te musza pozostawac

w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode. Zgodnie z art. 361 § 1 ke zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktoérego szkoda
wynikla, w powyzszych granicach,

w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniost oraz korzySci, ktore mogltby osiagnaé gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wynajecie pojazdu zastepczego pozostawalo, co do zasady w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z kolizjg, jako zdarzeniem powodujacym szkode. Utrata mozliwo$ci korzystania
z rzeczy jest bowiem jedna z postaci szkody majatkowej, a poszkodowany zostal pozbawiony mozliwoéci korzystania
z uszkodzonego pojazdu, co skutkowato tym, ze mial prawo wynajac¢ pojazd zastepczy.

W sytuacji zaistnienia szkody ubezpieczyciel odpowiadajacy z tytutu ubezpieczenia OC, za sprawce szkody obowigzany
jest do jej naprawienia w catoSci.

Sad wywiod! dalej, ze stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu , pozwany za pomoca przedlozonego nagrania obejmujacego rozmowe
z poszkodowanym, zawartego na plycie CD, nie wykazal, ze oferowal mozliwo$¢ zorganizowania najmu pojazdu
zastepczego, odpowiadajacego klasie uszkodzonego samochodu. Przedstawiciel pozwanego wskazal jedynie, ze
poszkodowany moze skorzystaé z najmu oferowanego przez wypozyczalnie wspolpracujgca

z ubezpieczycielem, badz zorganizowac najem we wlasnym zakresie. Przedstawiciel pozwanego nie poinformowal
poszkodowanego, jakie pojazdy oraz jakiej klasy dostepne beda w przypadku skorzystania z oferty ubezpieczyciela.
Wskazal jedynie, ze w przypadku najmu pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie, wysoko$¢ odszkodowania zostanie
ustalona

z uwzglednieniem okresu najmu oraz dobowych stawek czynszu obowigzujacych

w wypozyczalniach wspolpracujacych z ubezpieczycielem, ktore wynosza:

- od 55 - 75 zl netto - w przypadku najmu samochodu zastepczego zaliczanego do segmentu klasy A;
- od 65 - 85 zl netto - w przypadku najmu samochodu zastepczego zaliczanego do segmentu klasy B;
- od 75 - 100 zl netto - w przypadku najmu samochodu zastepczego zaliczanego do segmentu klasy C.

Pojazd poszkodowanego zaliczany jest do segmentu klasy E. Pojazd wynajety zaliczany jest do segmentu klasy D.
Poszkodowany skorzystal z oferty powoda i wynajal samochdd zastepczy o klase nizszy niz uszkodzony pojazd.



Pozwany nie informowal poszkodowanego o stawkach akceptowanych do zwrotu w przypadku najmu pojazdu
zastepczego zaliczanego do segmentu klasy D. Informujac o dobowych stawkach czynszu za najem pojazdoéw
zastepczych nalezacych do klasy A, B i C, nie wykazal réwniez, ze wspoélpracujace z nim wypozyczalnie dysponuja
pojazdami zaliczanymi do klasy D lub E. Powyzszego nie przesadza rowniez przedlozona przez pozwanego umowa o
wspolpracy,

z ktorej wynika, ze pozwany wspodlpracuje z wypozyczalnig 99 R. sp. zo. o. w W.. Pozwany dolgczyl wprawdzie wykaz
przedstawiajacy marki pojazdow, ktorymi dysponuje wypozyczalnia, z podaniem miedzy innymi ich klas i wyposazenia
oraz cennik zawierajacy dobowe stawki czynszu. Analiza powyzszej tabeli wskazuje, ze wypozyczalnia ta dysponowata
samochodami zastepczymi zaliczanymi do klasy D i E. Pozwany nie przedstawil natomiast zadnego dowodu,
Swiadczacego o przekazaniu takiej informacji poszkodowanemu. W rozmowie z poszkodowanym, przedstawiciel
ubezpieczyciela nie wymienil réwniez nazwy powyzszej wypozyczalni, wskazujac ogoélnie, ze najem pojazdu jest
mozliwy i podajac informacje o stawkach jedynie dla trzech klas pojazdu.

Zdaniem Sadu, pozwany nie udowodnil réwniez, ze przyjeta w umowie najmu dobowa stawka czynszu jest razaco
wygorowana, w stosunku do stawek obowigzujacych na rynku lokalnym. W éwietle opinii bieglego, na ktorej Sad
oparl swe ustalenia, §rednia arytmetyczna stawek czynszu za najem samochodu zastepczego, nalezacego do segmentu
klasy D, przy zalozeniu, ze okres najmu wynosi 19 dni, wynosila 227 zl brutto. Strony przyjely w umowie najmu,
dobowg stawke czynszu w wysokoSci 295,20 zl brutto. W ocenie Sadu, z pojeciem razaco wygorowanej stawki mamy do
czynienia, gdy jest ona wyzsza od $redniej stawki rynkowej o wiecej niz 30 %. Z uwagi na to, iz owo pojecie nie zostalo
zdefiniowane zaréwno w kodeksie cywilnym jak i ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, dopuszczalnym
jest siegniecie w drodze szeroko rozumianej analogii do jedynego aktu normatywnego, ktéry wprowadza zblizone
znaczeniowo pojecie tj. do ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zamowien publicznych.

W art. 89 ust. 1 pkt 4 tej ustawy zawarto okreslenie razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a w art.
90 ust. 1 a, za taki ustawodawca uznal przypadek gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30 % od warto$ci
zamoOwienia (...). Stawka zastosowana w umowie najmu, w powyzszym kontekscie nie jest stawka razaco wygbérowana.
Nalezy podkreslié, ze poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania wypozyczalni, oferujacej swoje ustugi najtaniej,
ani analizowania wysoko$ci stawek obowiazujacych na rynku lokalnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil zadanie pozwu w caloSci na podstawie w/w przepisow.
O odsetkach ustawowych za opdznienie, Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke.

O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie:

1. art. 361 § 1 k.c., poprzez zasadzenie kwot, ktére nie pozostawaly w adekwatny zwigzku przyczynowym ze szkoda,
przez co doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego,

2. art. 362 k.c., poprzez przyjecie, ze powodowi nalezy sie zwrot dalszej kwoty odszkodowania z tytulu najmu
pojazdu zastepczego (ponad kwote wyplacong na etapie likwidacji szkody), w sytuacji gdy w trakcie zgloszenia szkody
pozwany zaproponowal poszkodowanemu zorganizowanie najmu pojazdu zastepczego bez ponoszenia przez niego
dodatkowych kosztéw, a mimo to poszkodowany bez wcze$niejszego kontaktu z pozwanym najal pojazd od powoda
po stawce razgco wyzszej niz stawka uznana przez pozwanego,

3. art. 354 § 2 k.c., poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy poszkodowany nie wspoéldzialal z pozwanym w celu
minimalizacji szkody,

4. art. 822 § 1 k.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie, w wyniku czego na pozwanego zostal nalozony obowigzek
zaplaty odszkodowania przekraczajacego granice odpowiedzialnoSci gwarancyjnej ubezpieczyciela udzielajacego
ochrone ubezpieczeniowej w ramach obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych,



5. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna ocene dowodu w postaci nagrania rozmowy pozwanego z poszkodowanym i
uznanie, ze propozycja najmu pojazdu zastepczego ztozona przez przedstawiciela pozwanego poszkodowanemu byla
malo konkretna i nie zawierala miedzy innymi mozliwo$ci najecia pojazdu w klasie pojazdu uszkodzonego, a tym
samym dowod ten nie uzasadnia oddalenia powodztw.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pozwany domagal sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje uznal ja za zasadng. Jako Sad takze merytoryczny dokonal
cze$ciowo odmiennej oceny dowoddw zaoferowanych przez strony postepowania, a zwlaszcza dowodu zalegajacego
w aktach sprawy na k. 60 w postaci plyty CD, na ktérej znajduje sie nagranie rozmowy poszkodowanego z
pracownikiem pozwanego dokonane w momencie zglaszania przez poszkodowanego szkody. Z nagrania tego wynika,
ze pracownik ubezpieczyciela zapytal poszkodowanego, czy jest zainteresowany najmem pojazdu zastepczego, w
zwigzku z uszkodzeniem samochodu stanowigcego jego wlasno$é. Poszkodowany w odpowiedzi na powyzsze - jak
stusznie podnosi pozwany w apelacji

— odpowiedzial ,na razie nie”. Pracownik pozwanego w dalszej cze$ci rozmowy przekazat poszkodowanemu co prawda
informacje dotyczace stawek najmu jakie stosuje w ramach umowy z podmiotami wynajmujacymi samochody z
ktorymi wspolpracuje, jednie

w odniesieniu do segmentu klasy A,B,C, jednakze jednocze$nie pouczyl poszkodowanego, ze w przypadku kiedy bedzie
potrzebowal samochodu zastepczego powinien skontaktowac sie

z ubezpieczycielem. Przypomnial jednoczes$nie, ze nalezy to zrobi¢ w analogiczny sposéb jak zgloszenie szkody.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy oceniajac w/w dowdd uznal, iz bez znaczenia pozostaje fakt, ze
poszkodowany nie zostal poinformowany o stawkach najmu dotyczacych samochodéw klasy D i E, skoro o§wiadczyl,
Ze ,na razie nie potrzebuje” samochodu zastepczego. Nie zostalo wykazane w toku niniejszego postepowania, by

w pdZniejszym terminie poszkodowany — pomimo pouczenia go o takiej mozliwosci - chcial skorzystaé z oferty
wynajecia samochodu przedstawionej mu przez pracownika pozwanego, badz tez by pozwany nie byt w stanie
zapewni¢ mu samochodu zastepczego. Skoro poszkodowany wynajal zatem samochéd we wlasnym zakresie wedlug
stawek stosowanych u powoda, to winien on ponies¢ tego koszty, stanowiace réznice pomiedzy stawka jaka zaplacil,
a stawka stosowana przez pozwanego w ramach wspoélpracy z podmiotami §wiadczacymi tego rodzaju ushugi. Zasada
jest, ze poszkodowany nie musi oczywiScie szuka¢ wypozyczalni potozonej najblizej jego miejsca zamieszkania, lub
zdarzenia i jednoczeénie ,, najtanszej”, jednakze w ramach minimalizacji szkody powinien w pierwszej kolejnosci
skorzysta¢ z oferty pozwanego, czego w niniejszym stanie faktycznym zaniechal.

Nie bylo sporne to, ze pozwany wyplacil dotychczas powodowi odszkodowanie za okres najmu wskazany przez
poszkodowanego, wedlug stawki przez siebie stosowane;.

Dlatego tez Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i powodztwo oddalil.

O kosztach postepowania za obie instancje orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.,
a w odniesieniu do kosztéw postepowania apelacyjnego dodatkowo na podstawie art.
108 § 1 k.p.c.



