Sygn. akt VI Ga 402/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: sekretarz Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2017 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z0.0. wG.

przeciwko: (...) (...) Sp.zo0.0. wP.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 15 marca 2017 r.,
sygn. akt V GC 958/16

I. oddala apelacje

I1. zasadza od powoda (...) Sp.z0.0. w G. narzecz pozwanego (...) (...) Sp. zo.0. w P. kwote 450zl (czterysta piecdziesiat
zlotych) tytulem kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 402/17

Uzasadnienie wyroku z dnia 6 pazdziernika 2017r. w trybie art. 5053 §2 kpc

Powdd (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) P. (...) (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. kwoty
2 082,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 29 czerwca 2014r. z tytulu op6znienia pozwanego w
dostawie zamdwionego towaru, za co powdd zostat obcigzony kara w wysokosci 500 EURO przez swego kontrahenta.
W dniu 29 maja 2014 r. powdd wystawil i doreczyl pozwanemu note debetowg numer (...), obciazajac go kwota
500 EURO, stanowigcg wysoko$¢ powstalej szkody. Powdd wskazal, ze pozwany uznal note debetowsg, przyznajac,
ze doszto do opoéZnienia w wykonaniu zlecenia, jednocze$nie zakwestionowal wysokoé¢ odszkodowania, wnoszac o
obnizenie wskazanej kwoty do 300 EURO. Powdd dodat takze, ze pomimo kolejnych wezwan do zaplaty kierowanych
do pozwanego nie uiécil on przedmiotowej naleznoéci.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
kosztow postepowania. Pozwany zarzucil, iz momentem powstania stosunku zobowigzaniowego bylo zlozenie
o$wiadczen przez pracownikéw stron za pomoca komunikatora gieldy TRANS, ktore nie zostalo poprzedzone
zapoznaniem go w zaden spos6b z warunkami, zawartymi na druku zlecenia spedycyjnego. Moment zaladunku i
rozladunku nie byl miedzy stronami ustalony w sposéb $cisly, w zwiazku z czym brak bylo podstaw do uznania, ze
doszto do jakiegokolwiek op6znienia w dokonaniu roztadunku. Zarzucit takze brak dopuszczalno$ci stosowania kar
umownych jako formy odszkodowania na wypadek op6Znienia w rozladunku, wskazujac, iz zastrzezenie takiej kary w
przedmiotowej sprawie winno by¢ uznane za niewazne, a w jego miejsce zastosowanie winny znalez¢ przepisy CMR.



Sad Rejonowy przyjal, iz strony zawarly umowe przewozu za pomoca komunikatora, a warunki formularza zlecenia
w zakresie wcze$niej nieuzgodnionym ustnie przez strony oraz niepodpisane nie wiazg stron, co odnidst do karu
umownej zastrzezonej za opo6znienie w wysokoSci 300 euro oraz regresu z tytulu dodatkowych kar. Ocenil tez,
ze zastrzezenie kary umowne;j jest niewazne w $wietle przepiséw art. 41 Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towar6w (CMR) w zw. z art. 23. 5 tej Konwencji. Zatem jedyna podstawg prawna dochodzonego
roszczenia stanowi art. 17 ust. 1 Konwencji ( CMR) w mys$l ktorego przewoznik odpowiada za (...) op6znienie dostawy,
przy czym zgodnie cytowanym juz art. 23 ust. 5 warunkiem przyznania odszkodowania od przewoznika z tego tytulu
jest udowodnienie poniesionej szkody, a przede wszystkim wystapienie z roszczeniem przez osobe uprawniona.
Uznal, iz osoba legitymowana czynnie do dochodzenie odszkodowania jest wylacznie odbiorca na mocy art. 12 ust.
2 Konwencji CMR z chwilg wykonania przez odbiorce uprawnien, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 Konwencji CMR,
a postacia substytutu tego prawa do rozporzadzania towarem jest m.in. dochodzenie roszczen odszkodowawczych.
Z chwila wiec bezspornego przekazania odbiorcy za pokwitowaniem przesylki wraz z drugim egzemplarzem listu
przewozowego to juz tylko odbiorca, skoro doszlo do przekazania przesylki wraz z drugim egzemplarzem listu
przewozowego odbiorcy ( (...) sp. z 0.0. w S.) ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2016r. IT CSK 338/15,
O.: L.). Wskazal tez sad, iz powdd nie udowodnil poniesienia szkody wynikajacej z op6znienia w dostawie towaru.
Ewentualna zaplata kary umownej na rzecz kontrahenta powoda nie moze stanowi¢ szkody z uwagi na to, ze jej
zastrzezenie w umowie pomiedzy powodem a jego zlecajacym takze jest niewazne z powodu naruszenia przepisow
Konwencji CMR z przyczyn wyzej zaprezentowanych. Tym samym spelnienie nienaleznego Swiadczenia ( na podstawie
niewaznej czynnoéci prawnej) daje podstawe do zadania jego zwrotu, a nie skutkuje powstaniem szkody.

Na tej podstawie Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy wydal wyrok, ktorym oddalil powddztwo i
zasadzil na rzecz pozwanego koszty procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci powod i wnidst o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow:

- art. 12 ust.2 i art. 13 ust.1 Konwencji CMR poprzez bledne uznanie, iz powod nie posiada legitymacji formalnej do
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego od pozwanego,

- art. 233 §1 kpc polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w postaci e-maila z dnia
23.05.2014r., zlecenia spedycyjnego, listu przewozowego CMR, e-maila z dnia 27.05.2014r., noty debetowej, a w
konsekwencji blednym ustaleniu, ze nalezno$¢ jaka zostala zaptacona przez powoda na rzecz (...) byla kara umowna
w sytuacji, gdy z zadnego dowodu nie wynika poczynienie miedzy stronami uzgodnien w zakresie kar umownych, a w
pozwie powod wyjasénil, iz roszczenie opiera na przepisie art. 17 ust. 5 Konwencji, bledne przyjecie przez Sad umowy
spedycji w sytuacji gdy powdd w stosunku do (...) wystepowal jako przewoznik, ktéry nastepnie zlecil podprzewoz
pozwanemu oraz bledne przyjecie, iz powdd nie przedstawil dowodu zaplaty kwoty 500 euro, w sytuacji gdy zaplata
nastapila w drodze kompensaty, na co powod przedstawil dokumenty,

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu na swoja rzecz.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla bezzasadna. Sad okregowy nie podziela oceny prawnej sadu I instancji jedynie o tyle, gdy sad
ten przyjmuje, iz warunki zlecenia nazwanego ,spedycyjnym” nr (...) nie wigzaly stron. Zwazy¢ nalezy, iz druk tego
zlecenie zostal przestany droga elektroniczng na adres e-mailowy A. Z., wskazany przez niego stronie powodowej
wladnie w tym celu i A. Z. potwierdzil komunikatorem przyjecie tego zlecenia ( godz. 11:29 i 11:30 ). Zatem ustnie
strony, znajac tres¢ tego formularza, przyjely warunki w/w zlecenia, co nadto potwierdza fakt, iz pracownica strony
pozwanej w dalszej korespondencji do powoda odnos$nie obciazenia pozwanego kara za opdznienie powolala sie na
zapis tego zlecenia w zakresie wysokoSci kary umowne;j. Nie mozna jednak bylo przyjaé, wbrew twierdzeniom powoda,
iz doszlo do uznania dlugu na tej podstawie, skoro przedmiotem zadania pozwu byla regresowana na pozwanego kara
umowna: kwota umoéwiona przez powoda z jego zleceniodawca, co wynika nie tylko z treSci uzasadnienia pozwu oraz



protokotu rozprawy, ale rowniez e-maila z dnia 27.05.2014r., w ktéorym G. K. prosi kontrahenta o wystawienie mu
noty z kara lub fv na kwote 500 euro z adnotacjg ,,obciazenia za op6Zniona dostawe”. Powyzsza treS¢ maila wskazuje
zatem wbrew zarzutom apelacji, iz strony te kwote tytutem kary umoéwily miedzy soba. Przy przyjeciu zatem, jak tego
chce strona powodowa, ze powoda z jego zleceniodawca laczyta umowa przewozu, takie zastrzezenie kary umowne;j
za opOznienie, a nastepnie jej regresowanie wobec pozwanego nie bylo skuteczne, co wynika z tresci art. 41 Konwencji
CMR, co szczegOlowo wylozyt Sad Rejonowy w swym uzasadnieniu wyroku ( tak tez nadto Kom. K. Wesolowski do
art. 41 CMR w: lex oraz SO w Bialymstoku VII Ga 220/13 ). Pow6d nie kwestionowal tez w apelacji ustalen sadu I
instancji, iz doszlo do odbioru przesylki i egzemplarza listu przewozowego przez odbiorce, co skutkowalo, iz roszczenie
o zaplate ewentualnego odszkodowania przeszto na odbiorce, a wynika to z art. 13. 1 w zw. z art. 12.2. w zw. z art.
23.5 cyt. Konwencji, a powdd tej legitymacji czynnej tym samym nie mial. Zgodzi¢ sie tez nalezy, iz powdd wbrew
ciezarowi dowodu z art. 6 ke nie udowodnil, iz ponidst szkode, bowiem potracenie, nawet przy zalozeniu, jak twierdzil
to apelujacy, ze doszlo do niego per facta concludentia przez pomniejszenie zaplaty kwoty naleznej kontrahentowi
o kwote dochodzong pozwem, nie wynikalo z zadnych srodkéw dowodowych zaoferowanych przez powoda sadowi I
instancji.

Z tych wzgledow na podst. art. 385 sad orzekl jak w pkt I wyroku, a o kosztach postepowania apelacyjnego na podst.
art. 108 kpc w zw. z art. 98 § 3 kpc.



