Sygn. akt VI Ga 370/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st.sekr.sagdowy Joanna Koéciak

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. w K.

przeciwko M. K.

o zaplate

na wskutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 4 kwietnia 2017r,
sygn.. akt V GC 2309/16 upr.

oddala apelacje
ZARZADZENIE

- ()
- ()
- ()
- kal 7 dni.
Sygn. akt VI Ga 370/17

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 31 sierpnia 2017r

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017 r Sad Rejonowy wR.V Wydzial Gospodarczy, sygn.. akt V GC 2309/16
zasadzil w pkt I od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 1 095,61 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 26 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz w pkt II zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
407 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.



W uzasadnieniu powyzszego podniost ,ze powod (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. wnidst o zasadzenie od pozwanego M.
K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkeyjno — Handlowo — Uslugowe P (...)
M. K., kwoty 1095,61 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze strony postepowania laczyta umowa o
wykonanie rob6t budowlanych zawarta w dniu 24 czerwca 2016 r. Po wykonaniu ustalonych prac i przeprowadzeniu
stosownych ogledzin w dniu 25 lipca 2013 roku sporzadzony zostal protokét odbioru robét, w ktérym nie stwierdzono
zadnych zastrzezen, co do jako$ci i zakresu prac. W protokole ustalono warto$¢ wykonanych przez powoda prac na
kwote 59382,56 zlotych netto. Powdd podal, Ze po wystawieniu przez powoda w dniu 26 lipca 2013 roku faktury
VAT opiewajacej na kwote 73040,55 zlotych brutto, pozwany zaplacil powodowi kwote z faktury VAT pomniejszong o
kwote 3 652,03 zl, ktora to kwota zgodnie z zawartymi w umowie ustaleniami stron stanowila kaucje w wysokoSci 5%
wartoSci robot brutto. Dalej powdd podal, iz zgodnie z umowa zwrot 70 % kaucji mial nastapic¢ w terminie 30 dni od
dnia podpisania protokolu odbioru prac, a zwrot pozostalej czesSci 30% kaucji w terminie 30 dni, po uplywie okresu
gwarancji. Pozwany nie zwrdcil na rzecz powoda kaucji w czesci co do 70 %, co bylo objete przedmiotem sporu w innej
sprawie. W przedmiotowym postepowaniu powdd zazadal zaplaty pozostatej kwoty kaucji w wymiarze 30 %. Wskazal,
iz w $wietle postanowienn umowy okres gwarancji rozpoczal sie z dniem podpisania protokolu odbioru z dniem 25
lipca 2013 r., a zakonczyl po uplywie 36 miesiecy, czyli z dniem 25 lipca 206 r. Termin zwrotu 30 % kaucji minat 25
sierpnia 2016 r., bezskutecznie.

Pozwany zlozyl skutecznie sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym ,
zaskarzajac go w calosci i wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze powddztwo jest bezzasadne, bowiem przedstawiony
przez powoda dokument w postaci protokotu odbioru prac z dnia 25 lipca 2013 roku nie moze dowodzi¢ terminu
wymagalnoSci roszczenia objetego pozwem. Zaznaczyl, iz 36-miesigczny okres gwarancji udzielony przez powoda
rozpoczynal sie z dniem podpisania protokotu odbioru konicowego robot przez Inwestora. Ponadto wskazal, ze brak
podstaw do zwrotu na rzecz powoda zatrzymanej kaucji wynikat takze z koniecznosci jej wykorzystania na poczet
kosztow usuniecia ujawnionych wad i usterek w zrealizowanych przez powoda pracach, objetych umowa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powdd (...) sp. z0.0. zsiedziba w K. w dniu 24 czerwca 2013 r. zawart
z pozwanym M. K. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkeyjno — Handlowo —
Uslugowe P (...) M. K. umowe o roboty budowlane nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie posadzki sportowe;j i
wykladziny, zgodnie z projektem budowlano — wykonawczym na zadaniu pod nazwa (...) sali gimnastycznej przy SP
nr (...) na osiedlu (...) w R.”. Zleceniodawca robét byl pozwany M. K., za§ wykonawca powdd.

Strony ustalily termin rozpoczecia prac na dzien 26 czerwca 2013 r. oraz termin ich zakonczenia na dzien 19 lipca
2013 r. Ustalajac nalezne wynagrodzenie, wskazano, iz jego szacunkowa warto$¢ wynosi¢ bedzie okolo 53978,00
zlotych netto. Koncowe rozliczenie robét i ustalenie ich rzeczywistej wartoSci mialo nastapic¢ na podstawie obmiaru
powykonawczego.

Powod udzielit gwarancji na objete umowa roboty, ktdrej okres wynosil 36 miesiecy, liczony od dnia podpisania
protokotu odbioru koicowego roboét, przez inwestora.

Dla zabezpieczenia roszczen gwarancyjnych strony umowy przewidzialy kaucje, ktorej wysoko$é ustalona zostala na
5% warto$ci robét brutto, przy czym 70% jej warto$ci miato zostaé zwrocone w terminie 30 dni od dnia podpisania
protokotu odbioru konicowego przez inwestora, nie zawierajacego zadnych zastrzezen do wykonanego przedmiotu
umowy, natomiast zwrot pozostalych 30% kaucji mial nastgpi¢ w terminie 30 dni po uplywie okresu gwarancji na
przedmiot umowy, o ile nie beda zachodzi¢ okoliczno$ci uprawniajace zleceniodawce do zajecia zabezpieczenia.



Kaucja miala zosta¢ pobrana w formie potracen z faktur przej$ciowych, badZ mogta zosta¢ wniesiona w postaci
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowe;.

Dodatkowo zleceniodawca zobowigzat sie do zgloszenia wykonawcy do inwestora.

Usterki wykonanych robot stwierdzone w okresie gwarancyjnym, mialy by¢ usuwane przez wykonawce w
uzgodnionym miedzy stronami terminie, ustalonym podczas komisyjnego stwierdzenia usterek, do ktérego miato
dojé¢ nie pdzniej niz do 14 dni od momentu pisemnego zgloszenia. Zleceniodawca byl uprawniony do zastepczego
wykonania naprawy i potracenia jej kosztu z kaucji gwarancyjnej w przypadku, gdy wykonawca nie dokona naprawy
usterki w terminie lub nie stawki sie do komisyjnego przegladu zgltoszonych usterek.

Po zrealizowaniu przez powoda zleconych mu prac, w dniu 25 lipca 2013 roku strony umowy nr (...) podpisaly
protokdl odbioru wykonanych robot. W tresci protokolu komisja w skladzie ktorej byly osoby reprezentujace
generalnego wykonawce, podwykonawcow oraz kierownicy budowy, jednoznacznie stwierdzila, iz prace budowlane
zostaly wykonane zgodnie z umowa.

W dniu 26 lipca 2013 roku powod wystawil fakture VAT (...) na kwote 73040,55 zlote brutto, ktérej termin platnosci
wyznaczony zostal na dzien 25 sierpnia 2013 roku.

Pozwany uiScil na rzecz powoda nalezno$¢ jedynie w czesci, w wysokoéci 69.388,52 zlotych, zatrzymujac kwote
odpowiadajaca kaucji gwarancyjne;j.

Powod w piSmie skierowanym do pozwanego w dniu 28 lutego 2016 r. bezskutecznie wezwal go do doreczenia
protokolu odbioru koncowego podpisanego przez inwestora, dokumentéw potwierdzajacych zgloszenie usterek,
wyznaczenie komisyjnego stwierdzenia tych usterek oraz terminu do ich usuniecia i wezwan do ich usuniecia.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy podniost ,ze pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia umowy o roboty
budowlane i jej wykonania, jednak podnidsl, ze powod nie wykazal terminu wymagalnosci roszczenia, a takze
zakwestionowal spos6b wykonania umowy podajac, iz kwota zatrzymana tytulem kaucji zostala wykorzystana na
poczet usuniecia wad i usterek w wykonanych pracach.

W tym miejscu Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ art. 647 ke i stwierdzil ,ze w jego ocenie pozwany nie udowodnit
zasadnoSci zarzutow sformulowanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Pozwany nie przedstawit zadnych dowodow,
ktdre wskazywalyby, iz termin zwrotu 30 % kaucji byl inny niz wynikajacy wprost z umowy. Mimo wezwania powod
nie przedstawil protokotu koncowego odbioru robo6t podpisanego przez inwestora.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego odnoénie wykorzystania kaucji na poczet kosztéw usuniecia wad i usterek, Sad
ten wskazal , iz pozwany nie udowodnil, aby takie usterki i wady w ogoéle zaistnialy. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika fakt zgloszenia powodowi usterek.

Poniewaz strony umoéwily sie konkretnie w ustalonym terminie na odbioér robdt a nastepnie — M. K. obecny przy
odbiorze wykonanych przez powoda robét, podpisal protokél wykonania rob6t bez zastrzezen, za§ gwarancja zostata
udzielona pozwanemu, jako stronie umowy to nie mozna uzaleznia¢, zdaniem Sadu Rejonowego, poczatkowej daty
gwarancji od oczekiwania na zaakceptowanie protokolu przez inwestora. Dodatkowo, na marginesie nadmienil, iz
pozwany nie wykazal, aby w ogoble doszlo do podpisania protokolu odbioru rob6t przez inwestora. Przyjmujac taki
stan rzeczy, Sad ten podniost ,ze gwarancja okre$lona w umowie w ogole sie nie rozpoczela a to oznacza, ze pozwany
nie byl uprawniony do wykorzystania zaliczki na poczet kosztéw usuwania rzekomych usterek.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu powoda, iz pozwany nie mial w ogole prawa potracié kaucji z kwoty wynagrodzenia
naleznego powodowi, Sad ten stwierdzil, iz niniejsze nastapilo zgodnie z wola stron. Powdd nie wykazal, aby wyrazil
jakikolwiek sprzeciw dla takiego rozwigzania, a takze nie udowodnil, aby podejmowal préby ustalenia innej formy
kaucji. Faktura VAT (...) zostala wystawiona w dniu 26 lipca 2013 r. po czym pozwany dokonal cze$ciowej zaplaty



i zatrzymal wyplate cze$ci wynagrodzenia na poczet gwarancji. Pow6d natomiast zakwestionowal dopuszczalno$é
takiego rozwigzania dopiero po wniesieniu pozwu.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu Rejonowego powdd, za pomoca zaoferowanych dowodéw wykazal swoje
roszczenie wzgledem pozwanego tak, co do zasady, jak i wysoko$ci. Pozwany, na ktérym spoczywal ciezar
udowodnienia okoliczno$ci przeciwnych, nie wykazat ich , w ocenie Sadu Rejonowego, za pomoca zadnych $§rodkéow
dowodowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 095,61 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie jak w wyroku.

O kosztach orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, zasadzajac od pozwanego, jako przegrywajacego proces na rzecz
powoda kwote 407,00 zlotych, tytulem zwrotu koszty procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany. Zarzucil mu naruszenie przepis6w postepowania tj. :
1. art. 233 kpc poprzez :

- bledna w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego oceny materiatu dowodowego
skutkujaca wyciggnieciem wnioskdw pozostajacych w sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym
co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego przez przyjecie, iz powod wykazal swoje
roszczenie podczas gdy przedstawiony przez powoda dokument w postaci protokotu odbioru z 25 lipca 2013 wg treéci
umowy nie moze dowodzi¢ terminu wymagalno$ci roszczenia objetego pozwem;

- sprzeczno$¢ istotnych ustaleni sadu z tre$cia zebranego materialu dowodowego poprzez wyprowadzenie blednego
wniosku iz okres gwarancji rozpoczal sie z dniem podpisania protokolu odbioru prac miedzy stronami tj. w dniu
25 lipca 2013 roku podczas gdy z tre$ci umowy wynika 36 - miesieczny okres gwarancji rozpoczynal sie z dniem
podpisania protokotu odbioru konicowego przez inwestora;

2. art. 232 zd.1 kpc poprzez bledne przyjecie, ze powdd wywiazal sie ze spoczywajacego na nim obowigzku wykazania
faktow z ktorych wywodzit skutki prawne podczas gdy powdd nie sprostal wymaganiom w tym zakresie i nie wykazatl
okolicznosci dotyczacej terminu podpisania protokolu odbioru koncowego przez inwestora;

2. naruszenie prawa materialnego tj. :

- art. 6 ke poprzez jego niewlaSciwa wykladnie polegajaca na uznaniu przez sad, ze w przedmiotowej sprawie to na
pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci zwigzanych z ustaleniem terminu stanowiacego poczatkowa
date biegu okresu gwarancji, podczas gdy z faktu tego powdd wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne w postaci
obowiazku zaplaty przez pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie
kosztoéw postepowania za obie instancje od powoda na rzecz pozwanego.

Powdd nie bez odpowiedzi na powyzsza apelacje.
Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie Sgd Okregowy podziela w catoSci ustalenia Sadu pierwszej instancji zaréwno dotyczace faktow jak i
subsumcji zastosowanego prawa i przyjmuje jako wlasne.



Od niniejszej sprawie domagal sie zwrotu 30 % kaucji zatrzymanej przez pozwanego. Zgodnie z zapisami umowy
laczacej strony przedmiotowa kaucja miala zosta¢ zwrdcona w terminie trzydziestu dni po uplywie okresu gwarancji
na przedmiot umowy o ile nie beda zachowane okolicznoéci uprawniajace pozwanego do zajecia zabezpieczenia.

Pozwany w wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty nie podniost zadnych twierdzen , ani zadnych okolicznoéci , ze
nie doszlo do podpisania miedzy nim a inwestorem protokotu odbioru koncowego rob6t wykonanych przez powoda
przedmiotowg umowa od ktorego jego zdaniem nalezy liczy¢ bieg 36 miesiecznego okresu gwarancji ani tez ,ze byla to
inna data niz wskazal to pow6d w pozwie. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ ze pozwany byl zobligowany do podania
wszystkich zarzutéw oraz okoliczno$ci faktycznych i dowodow , pod rygorem ich utraty zgodnie z treécig art. 503 par
1 kpec.

Takich okolicznos$ci réwniez nie zawarl , ani w zarzutach apelacji ani ich uzasadnieniu. Wypada réwniez podnies¢ iz
zgodnie z zapisami umowy z dnia 24.06.2013r , a dokladnie z definicjami poje¢ , okres gwarancji rozpoczyna sie z
dniem podpisania protokotu odbioru koicowego przez inwestora pozwanemu. W zwigzku z powyzszym podniesione
przez skarzacego zarzuty ,ze protokol z dnia 25 lipca 2013 roku byl wylacznie podpisany miedzy stronami bez udzialu
inwestora sg bezzasadne.

Reasumujgc Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze okolicznoSci oraz tresci przytoczony przepisow, a takze art.
230 kpciart. 231 kpe Sad Okregowy uznal apelacje pozwanego za bezzasadna jako taka oddalil ja po myéli art. 385 kpc.



