Sygn. akt VI Ga 331/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spolki z 0.0. z siedzibg w S.
przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego co do pkt II i III wyroku Sadu Rejonowego w R.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt V GC 2179/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

II. zasadza od pozwanego (...) S.A.
w W. na rzecz powoda (...) Spolki z 0.0. z siedziba w S. kwote 608,85 zt (szeééset osiem zlotych 85/100) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 14 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,

ITII. w pozostalej czes$ci oddala powddztwo,

IV. koszty procesu za I instancje stosunkowo rozdziela, uznajac, ze powdd wygral w 20 %, a pozwany w 80 %,
pozostawiajac ich ostateczne rozliczenie i zasadzenie referendarzowi sadowemu,

2. w pozostalej czeéci oddala apelacje,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 373,97 zt (trzysta siedemdziesiat trzy zlote 97/100) tytulem kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

VI Ga 331/17 Uzasadnienie wyroku z dnia 22.02.18r.

Powod (...) Spotka z o.0. z siedziba w S. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 3 068,85 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 paZdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania. z tytulu zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Pozwany zlozyt skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie
zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Zakwestionowatl okres najmu, ktory jego zdaniem nie



odpowiada okresowi uzasadnionej naprawy oraz ustalong przez strony w umowie stawke najmu uznajac ja za razaco
wyzsza w stosunku do stawek obowiazujacych na rynku lokalnym. Zarzucil, iz poszkodowany nie skorzystat z tanszej
oferty najmu organizowanego przez (...) SA, zwracajac przy tym uwage na obowiazek zapobiegania zwiekszaniu sie
szkody.

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2017 r. pow6d zmodyfikowal zadanie pozwu i wnibst o zasadzenie kwoty 2 849,65
z} z ustawowymi odsetkami jak w pozwie. W pozostalym zakresie cofngl pozew, wnoszac o zasadzenie kosztow od
pierwotnej warto$ci sporu.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 25 lipca 2015 r. na skutek kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl pojazd marki B.
(...), stanowiacy wlasno$éc T. A. T.. Sprawca kolizji byt ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych u pozwanego (...) S.A. w W.. W dniu 18 sierpnia 2015 r. poszkodowany wynajal od powoda
(...) Sp. z 0.0. w S. samochéd zastepezy marki B. (...). Strony ustalily dobowa stawke czynszu w wysokoéci 290,00 z}
netto. Samochdd zastepczy zostal poszkodowanemu wydany w dniu 18 sierpnia 2015 r., natomiast jego zwrot nastapit
w dniu 2 wrze$nia 2015 r. W dniu 18 sierpnia 2015 r. poszkodowany scedowal na powoda wierzytelno$¢ w zakresie
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, na podstawie zawartej umowie cesji nr (...). W dniu 10 wrzeénia 2015 1.
powdd wystawil fakture VAT o nr obejmujaca nalezno$¢ w wysokoSci 4 640,00 zt netto za 16 dni najmu samochodu
zastepczego, przyjmujac stawke czynszu najmu na kwote 290 zl. netto. Termin jej ptatnoSci wyznaczony zostal na dzien
24 wrze$nia 2015 r.Pozwany wyplacil na rzecz powoda kwote 2 638,35 zl tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Srednia arytmetyczna stawek czynszu za najem samochodu zastepczego, marki B. (...) wynosita 263,00 z} brutto za 1
dobe najmu. Uszkodzony pojazd naprawiany byl przez zaklad (...) Sp. z 0.0. w W. od dnia 18 sierpnia 2015 r. do dnia
2 wrzes$nia 2015 r. W dniu 18 sierpnia 2015 r. uszkodzony pojazd zostal przyjety do naprawy. Zaakceptowana przez
TU kalkulacje naprawy doreczono do serwisu w dniu 30 sierpnia 2015 r. W 21 sierpnia 2015 r. ztozono zamo6wienie na
czesci, ktore otrzymano w dniu 24 sierpnia 2015 r. Naprawe pojazdu zakonczono w dniu 28 sierpnia 2015 r. (piatek)
iw dniu 2 wrze$nia wydano pojazd poszkodowanemu.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy uznal, iz czas najmu samochodu zastepczego przy szkodzie cze$ciowej
powinien by¢ wyznaczony okresem naprawy pojazdu, to jest okresem, w ktérym uszkodzony pojazd, w normalnym
toku, mogl zosta¢ naprawiony, z uwzglednieniem czynnoéci procesu likwidacji szkody. Wynajecie pojazdu zastepczego
pozostaje co do zasady w adekwatnym zwigzku przyczynowym z kolizja, jako zdarzeniem powodujacym szkode,
a utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy jest jedng z postaci szkody majatkowej. Powoéd udowodnit co do zasady
konieczno$é i celowo$¢ najmu pojazdu zastepcezego i korzystanie z niego przez poszkodowanego. Za uzasadniony czas
trwania naprawy sad uznat okres 16 dni kalendarzowych. Pozwany nie wykazal zadnymi konkretnymi okoliczno$ciami
sprawy, iz okres najmu w przedmiotowej sprawie jest nieuzasadniony i nieadekwatny. Strona powodowa natomiast
przedstawila wiarygodne dowody potwierdzajace, iz czas naprawy pojazdu byl uzasadniony przez okres 16 dni.
Niniejsze potwierdzaja réwniez przeprowadzone czynno$ci naprawcze oraz czynno$ci podejmowane w postepowaniu
likwidacyjnym.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego odno$nie zastosowanych przez powoda stawek najmu pojazdu zastepczego
podkresli¢ nalezy, iz poszkodowany nie mial obowiazku poszukiwania oferty najtanszej, ani analizowania stawek
obowigzujacych na rynku. Zgodnie z wiarygodnymi ustaleniami bieglego $rednia arytmetyczna stawka najmu
wynosita 263 zt. brutto. Powdd (...) Sp. z 0.0. w S. zastosowal stawke najmu w wysokoéci 290,00 zt. netto. Stawka
uznawana jest za razaco wygoérowana, gdy jest ona wyzsza od $redniej stawki rynkowej o wiecej niz 30 %. W ustawie
z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamdwien publicznych, w art. 89 ust. 1 pkt 4 tej ustawy zawarto okreélenie razaco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a w art. 9o ust. 1 a, za taki ustawodawca uznal przypadek, gdy
cena calkowita oferty jest nizsza, o co najmniej 30% od wartoSci zamodwienia (...). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
za razaco wygoérowang uznac¢ mozna stawke wyzsza o 30% od kwoty 263 zl brutto— tj. Sredniej arytmetycznej stawki
najmu pojazdu zastepczego, odpowiadajacego pojazdowi marki B. (...), tj. wyzsza od kwoty 343 zl brutto. Stawka
zastosowana w umowie najmu jest wyzsza, r6znica przekracza 30 %, w stosunku od éredniej stawek rynkowych, stawke
te nalezy, zatem ocenié, jako wygérowang. Stawka wlasciwa dla ustalenia kwoty odszkodowania, maksymalng, ktora



nie jest razaco wygbérowana jest stawka w kwocie 343 zL odpowiednia dla pojazdu marki B. (...). W oparciu o wskazane
kwoty nalezalo ustali¢ nalezne w sprawie odszkodowanie, ktore wynosi 5 488 zl. Pozwany wyplacil juz na rzecz (...)
Sp. z o0.0. kwote 2 638,35 zl. Zatem do zaplaty pozostaje kwota 2 849,65 zl.

Na tej podstawie Sad Rejonowy w R. wydal wyrok, ktérym umorzyt postepowanie co do cofnietej kwoty zadania
pozwu 219,20z}, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.849,65z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie,
za$ szczegOlowe wyliczenie kosztow pozostawil referendarzowi sadowemu.

Powyzszy wyrok w zakresie zasadzonej kwoty oraz kosztow procesu zaskarzyl pozwany. Wyrokowi zarzucil naruszenie
przepisow art. 233 §1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego, art. 217 §2 kpc w
zw. z art. 227 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego z zeznan $wiadka na okoliczno$¢ poinformowania
poszkodowanego o mozliwosci bezplatnego zorganizowania najmu, art. 316 §1 kpc poprzez naruszenie obowigzku
dazenia do wyja$nienia sprawy i wyrokowania mino braku tych zeznan i pominiecia nagrania rozmowy, art. 361 kc
i 363 ke w zw.z art. 805 ke i 354 §2 ke poprzez przyjecie, iz koszty wynajmu poniesione przez powoda byly celowe i
ekonomicznie uzasadnione.

Whnidst o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu.
Powdd w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w znacznej czeSci zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zasadnie pozwany podniost zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 81 kpe,
albowiem mimo dopuszczenie dowodu z nagrania rozmowy telefonicznej na plycie CD i uznania go za wiarygodny sad
nie poczynil na jej podstawie zadnych ustalen, a tym samym nie dokonal oceny, czy koszty najmu pojazdu zastepczego
objete zadaniem pozwu byly celowe i ekonomicznie uzasadnione w mysl art. 361 §1 ke. Sad II instancji zatem po
odstuchaniu przebiegu tej rozmowy ustalil, iz w 17 minucie 12 sekundzie poszkodowany, ktory telefonicznie zglosit
szkode w swym pojezdzie, zostal poinformowany przez ubezpieczyciela o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego bez
dodatkowych kosztéw, jak réwniez o stawkach najmu pojazdu zastepczego w zakresie klasy A, B i C z ich zwrotem
przez ubezpieczyciela do tej wysoko$ci. Poszkodowany w odpowiedzi o§wiadczyl, Ze nie jest zainteresowany najmem,
na co uzyskat zwrotng informacje, iz w razie zdecydowania sie na najem, powinien skontaktowa¢ sie w tej sprawie
z infolinig. W tej sytuacji skoro poszkodowany nie podjat dalszego kontaktu z ubezpieczycielem w sprawie wynajmu
pojazdu zastepczego, za$ wynajal ten pojazd u powoda za stawke wyzsza, koszty réznicy tego najmu nie pozostaja
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodowany w mys$l art. 361 §1 ke. Dodaé jedynie nalezy,
iz zbednym w tej sytuacji bylo stuchanie $wiadka w osobie poszkodowanego rozmoéwcey, gdyz przebieg rozmowy
telefonicznej nie byl kwestionowany w procesie co do jego wiarygodnoSci i byl wystarczajgcy do poczynienia na jego
podstawie ustalen faktycznych. Sad II instancji mial na uwadze, iz poszkodowany uzyskal informacje o kosztach
najmu pojazdu zastepczego podlegajacych refundacji przez ubezpieczyciela jednie w zakresie pojazdéw klasy A, B i
C, niemniej nie zmienia to faktu, ze poszkodowany mial mozliwo$¢ bezkosztowego wynajecia pojazdu zastepczego u
ubezpieczyciela i zostal zobowiazany do skontaktowania sie w tej sprawie z infolinia, czego nie uczynil. Bez znaczenia
zatem pozostawalo, iz uszkodzony pojazd zaliczal sie do kategorii E, poszkodowany wynajat zas u powoda pojazd
kategorii D, tym bardziej, ze zabraklo w sprawie dowodu z zeznan poszkodowanego, ze z uwagi na szczegblne
okolicznosci sprawy tj. konkretne potrzeby poszkodowanego musial on wynajaé¢ pojazd zastepczy klasy D, a ktory
to pojazd nie zostal mu zaproponowany przez ubezpieczyciela i ktérym to pojazdem ubezpieczyciel nie dysponowal.
Ciezar dowodu tych okolicznoéci w mysl art. 6 ke spoczywal na powodzie. Z tych wzgledéw Sad Okregowy przyjat
za celowg i niezbedna jako ekonomicznie uzasadniong stawke wskazana przez pozwanego w wysokoSci 202,95z}
Odnoszac sie do oceny niezbednego okresu najmu przez pryzmat przebiegu czynnosci naprawczych sad w tym
zakresie podzielit stanowisko sgdu rejonowego, ktéry to sad za uzasadniony czas trwania naprawy uznatl okres 16 dni
kalendarzowych. Analiza dokumentéw w postaci historii naprawy wskazuje, iz wszelkie czynnos$ci, w tym zwlaszcza
kwestionowany przez ubezpieczyciela okres 3 dni miedzy zamdwieniem cze$ci a ich otrzymaniem by} uzasadniony i



racjonalny. Zreszta na etapie apelacji pozwany nie podnidst juz zadnych zarzutow w tym przedmiocie. Przeliczajac
uzasadniong stawke najmu: 202,95z} przez 16 dni uzasadnionego najmu dalo to kwote: 3.247,20zl, a po uwzglednieniu
kwoty wyplaconej z tego tytulu przez ubezpieczyciela: 2638,35z1 dalo to kwote nalezng powodowi : 608,85z (pkt II
wyroku). Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 kpc a w pozostalej czesci
apelacje jako nieuzasadniona oddalil na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu w I instancji orzekl na podstawie art. 108 §1 kpc w zw. z art. 100 kpe, a o kosztach procesu w
postepowaniu apelacyjnym orzekl na podstawie art. 100 kpc stosunkowo je rozdzielajac wedlug procenta wygranej
stron: powdd wygral w 21%, pozwany w 79%. Pozwany poni6st koszty: 143z} tytulem oplaty od apelacji i 450z} jako
minimalne wynagrodzenie radcowskie, powdd ponidst koszty: 450z} jako minimalne wynagrodzenie radcowskie za
II instancje.



