Sygn. akt VI Ga 316/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: R. L.

przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w K. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 21 marca 2017
r., sygn. akt V GC 673/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w K. V Wydzialowi Gospodarczemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V Ga 316/17
Uzasadnienie wyroku z dnia 22.02. 2017 r.

Powod R. L. - (...) w K. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 3.272,40 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 23.07.2016 r. do dnia zaplaty tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz kosztow
towarzyszacych z oc sprawcy szkody.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci.

Wskazal, ze w sprawie sporne miedzy stronami jest odszkodowanie za utrate mozliwoéci korzystania z rzeczy,
odpowiadajace celowym i ekonomicznie uzasadnionym wydatkom na koszty najmu samochodu zastepczego. Pozwany
uznat za zasadne korzystanie przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego przez okres 18 dni, tj. od dnia wynajecia
pojazdu zastepczego do informacji o wycenie szkody catkowitej tj. do 30.09.2015r. oraz 7 dni - okres przeznaczony
na zakup innego pojazdu. Podniosl, ze poszkodowany wynajal u powoda pojazd zastepczy za stawke 221,40 zl brutto
klasy C diesel. Stawka ta jest razaco zawyzona. Powod zgodnie ze swoim cennikiem wynajal poszkodowanemu pojazd
P. (...) za cene 221,40 zl brutto za jeden dzien, gdy $rednie ceny za wynajecie pojazdu podobnej klasy wynosza od
95-100 brutto za okres 18 dni. W zwiazku z tym pozwany zrefundowal koszty najmu pojazdu zastepczego przyjmujac
stawke 98,40 zl brutto (80 zl netto) za jeden dzieh wedlug Sredniej ceny wynajecia pojazdu tej klasy. Zarzucil takze, iz



nie znajduje podstaw do zwrotu kosztéw dojazdu i odbioru pojazdu zastepczego. Wybor poszkodowanego wynajecia
pojazdu zastepczego z wypozyczalni poza miejscem pobytu, czy zamieszkania nie moze obcigzy¢ dodatkowymi
kosztami sprawcy szkody. Obecnie sytuacja na rynku (wypozyczalnie samochodéw w S.) sprawia, ze ustuga mogla
by¢ realizowana przez uslugodawce z terenu, na ktérym przebywal (zamieszkiwal) poszkodowany, tj. w S. i nie bylo
konieczno$ci dostarczenia pojazdu zastepczego na odleglo$¢ 100km z K. do S..

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 19 wrze$nia 2015 r. w S. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostat
pojazd marki K. (...), a sprawca kolizji drogowej zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych z pozwanym. Pow6d wystawil poszkodowanemu fakture obciazajaca go: 1/ podstawieniem
samochodu na trasie K. — S. — 246 zl, 2/ wynajmem pojazdu zastepczego za 19 dni po stawce dobowej 221,40 z} —
4 206,60 zl, 3/ odbiorem samochodu — 246 zl. Pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe uznalo nalezno$¢ z faktury w
czedci do kwoty 1771,20 zl, weryfikujac stawke najmu pojazdu zastepczego do 98,40 zl brutto przy uznaniu za zasadne
18 dni najmu. Nie uznalo kosztoéw podstawienia i odstawienia pojazdu zastepczego.

Stosowane przez powoda stawki za sporne ustugi sa zblizone do wystepujacych u innych przedsiebiorcow. Nadto
stawki te sg uznawane w analogicznych sprawach przez ubezpieczycieli. (dowdd: cennik wypozyczalni, k. 27 —
31, faktury VAT wraz z decyzjami ubezpieczycieli, k. 32 - 37). Poszkodowany scedowal na powoda wierzytelnoéc
przystugujaca im z tytulu odszkodowania od towarzystwa ubezpieczeniowego, w zakresie dochodzonym w niniejszym
postepowaniu.

W ocenie prawnej sad ten stwierdzil, iz odnos$nie ceny jednostkowej czynszu najmu, jest ona rynkowa, za$§ wykazal te
okoliczno$é powdd, przedkladajac wydruk cennika obowiazujacego u innego przedsiebiorcy tej branzy. Cena najmu u
powoda jest zblizona do obowigzujacej u konkurencji, co pozwala domniemywac, iz miesci sie ona w $rednich stawkach
rynkowych. Istotne znaczenie ma réwniez uwzglednianie owych stawek przez ubezpieczycieli w analogicznych
sprawach. Nie przekonuja twierdzenia zaoferowane w tym zakresie przez pozwanego. W szczegblnos$ci, nie wykazal
pozwany, podnoszac je, jakie warunki wynajmu oferujg wskazywane przez niego firmy, za$ juz informacje zawarte
na wydrukach wskazuja, ze przedsiebiorstwa te prowadza najem gotowkowy, wzglednie pobierajg kaucje przy najmie
pojazdu, co sprawia, ze ich oferta jest nieadekwatna dla poszkodowanych w podobnych jak zaistniala w niniejszej
sprawie, zdarzeniach drogowych. .W ocenie tego Sadu brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej na
okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej. Nadto, jak zauwazyl Sad Okregowy w R. (wyrok z 16.05.2016r., Sygn. akt
VI Ga 38/16) kwestia ustalenia stawki stosowanej na danym rynku lokalnym nie musi polega¢ na przeprowadzeniu
dowodu z opinii bieglego, albowiem przy istnieniu innych dowodéw z dokumentow (jak chociazby wydruki z cennikow
firm $§wiadczacych tego rodzaju ustugi) nie sa potrzebne wiadomosci specjalne, jakimi dysponuje biegly. Podobnie,
w ocenie Sadu, za rynkowoScia konkretnej ustugi $wiadczy jej uznawanie w analogicznych sytuacjach przez innych
ubezpieczycieli (co zostalo przez powoda wykazane).

Nie podzielit rowniez Sad Rejonowy zarzutu, izby brak bylo podstaw do zwrotu kosztéw podstawienia i odstawienia
pojazdu zastepczego. Skoro, zadna z ofert w jego rodzinnym mieS$cie nie okazala sie akceptowalna dla poszkodowanego
(konieczno$¢ wniesienia kaucji, rozszerzona odpowiedzialno$¢ za szkode), a oferta przedstawiona przez powoda,
spelniala oczekiwania poszkodowanego, to podstawienia i p6zniejszy odbidér pojazdu jawia sie jako oczywiScie
powiazane adekwatnie ze zdarzeniem powodujacym szkode.

Na tej podstawie Sad Rejonowy w K. V wydzial Gospodarczy w dniu 21.03.2017r. wydal wyrok, ktorym uwzglednit
powddztwo w catosci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu.

Wyrok ten zaskarzyl pozwany w caloSci. Zarzucil naruszenie przepisow :

- art. 217 w zw. z 227 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego z opinii bieglego ktory zmierzat do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych i spornych w sprawie



- art. 233 poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i oparcie ustalen faktycznych na
zakwestionowanych przez pozwanego dokumentach powoda

- art. 278 81 kpc poprzez samodzielne ustalenie przez sad iz stawka najmu i koszty holowania byly ekonomiczne
uzasadnione i odpowiadaly stawkom rynkowym, gdy tymczasem wymagalo to wiedzy specjalnej

- art. 822 §1 ke w zw. z art. 361 §11 2 ke, art. 354 §2, 362, 382 ke poprzez zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci
przewyzszajace nalezne pozostawajace w graniach adekwatnego zwiazku ze szkoda.

W uzasadnieniu ostatecznie skonkludowal, iz uchybienia procesowe sadu skutkowaly nierozpoznaniem przez ten
sad istoty sprawy, nie poczyniono bowiem ustalen faktycznych w celu rozpoznania spornego stosunku prawnego,
boweim sad nie rozpoznal merytorycznie zgloszonych roszczen, catkowicie pomijajac zarzuty pozwanego, co uzasadnia
wniosek o uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 §4 kpc

W odpowiedzi na apelacje powo6d wnioést o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu, uzasadniajac m.in., iz
rynkowo$¢ stawki mozna wykaza¢ innymi §rodkami dowodowymi, a nie tylko opinig biegltego sadowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad w calo$ci podzielil zarzuty apelacji, cho¢ co do zasady racje nalezy przyzna¢ powodowi, iz nie zawsze sprawa tego
typu wymaga opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢, czy stawka najmu pojazdu stawka rynkowa. Okoliczno$¢ te
mozna bowiem wykazywac innymi Srodkami dowodowymi, np. wydrukami cennikéw firm konkurencyjnych na rynku
wlasciwym. Takie tez dowody zaoferowal w sprawie powod, ale sad I instancji calkowicie pominal, iz analogiczne
§rodki dowodowe zaoferowal réwniez pozwany. W sposo6b arbitralny przyjal, ze stawka wynajmu pojazdu byla zasadna
i odpowiadata realiom rynku, a jedynie oferta powoda spelniala oczekiwania poszkodowanego. Brak w tym zakresie
zeznah poszkodowanego, mimo iz byl sluchany w charakterze §wiadka. Doda¢ nalezy, iz Swiadek nie zapoznal sie
z warunkami umowy najmu, ktéra podpisal z powodem, co oznacza, iz kwestia kaucji czy odpowiedzialnoSci za
uszkodzenie pojazdu czy kradziez nie byly dla niego istotne, ponadto wedle umowy z powodem zobowiazal sie
parkowa¢ w miare mozliwo$ci na parkingu strzezonym, co pozostaje w sprzecznosci z jego zeznaniami. Dodac nalezy,
iz sad arbitralnie bez badania i ustalen w tym przedmiocie przyjal za prawdziwe twierdzenia powoda , iz cenniki najmu
przedlozone przez pozwanego to najem wylacznie z gotéwke i po uiszczeniu kaucji. Sad wskazal przy tym ogolnikowo ,
ze powod wykazal rynkowosé stawki, na co wskazuja dokumenty prywatne, tj. decyzje ubezpieczycieli w innych
sprawach, przywolujac w tym przedmiocie zbiorczo karty akt sgdowych. Brak w sprawie jakichkolwiek ustalen poprzez
wskazanie, jakie to stawki stosujg inne firmy wynajmujace pojazdy zastepcze na tzw. rynku wlasciwym, a powyzsze
ustalenie bylo mozliwe tylko na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego zawnioskowanego przez pozwanego,
ktdrego to dowodu sad bezzasadnie nie dopuscil; brak w sprawie ustalen, w jakiej wysoko$ci i dla jakiej klasy pojazdy
oraz jacy ubezpieczyciele i w jakim okresie uznawali stawke najmu pojazdu zastepczego, przy czym nieprawidlowa
byla ocena sadu I instancji, iz o rynkowoéci stawki powoda $wiadczy fakt, iz ubezpieczyciele uznawali stawki powoda
w swych decyzjach . Decyzje innych ubezpieczycieli w zaden sposéb nie moga jednoznacznie przesadzaé, iz stawka
powoda ma charakter rynkowy tylko na tej podstawie, ze stanowia one akceptacje tej stawki, zresztg sad w swym
uzasadnieniu nie dokonal Zzadnej analizy tych decyzji, jak rowniez analizy wydrukéw z cennikow, w zwiazku z czym
dokonana przez niego ocena, ze stawka powoda w ,,domniemaniu” miesci sie w Srednich stawkach rynkowych wymyka
sie spod kontroli instancyjnej, narusza réwniez przepis art. 233 kpc. Skoro pelnomocnik pozwanego na rozprawie
zlozyt zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 kpc co oddalenia przez sad I instancji wniosku dowodowego z
opinii bieglego, na etapie apelacji pozwany skutecznie podnio6st zarzut naruszenia przepisow procesowych przez
ten sad I, co skutkowalo w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i braku ustalen faktycznych
sadu I instancji w zakresie oceny zasadnosci i celowosci kosztéw podstawienia samochodu oraz rynkowosci stawki
powoda uznaniem przez sad II instancji za zasadny zarzut pozwanego nierozpoznania istoty sprawy, co skutkowato
uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386
84 kpc. Sad nie poczynil Zadnych ustalen w oparciu o cenniki konkurencji przedtozone w sprawie jako dowody, a
ktorych to cennikow juz pobiezna analiza wskazuje na ceny znacznie nizsze, niz powoda. Sad nie dokonat Zadnej oceny



prawnej na podstawie w/w materialu dowodowego. Nie wskazal nawet, o jakiej klasy samoch6d w sprawie chodzi.
W $wietle zarzutow pozwanego i tak ubogiego materialu dowodowego koniecznym bylo przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é¢ ustalenia, jakie stawki najmu samochodu zastepczego stosuja na rynku
wlasciwym inne firmy wynajmujace. Przywolany przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wyrok SO w R. na
uzasadnienie podstaw prawnych do oddalenia przez ten sad wd z opinii bieglego nie przystaje do niniejszej sprawy,
na co wskazuje lektura uzasadnienia tego wyroku. Ugruntowanym jest natomiast na tle orzecznictwa SO w R. poglad,
ze opinia bieglego sadowego na okolicznoé¢ stawek najmu tzw. konkurencji jest konieczna przy zarzucie pozwanego,
ze stawka powoda jest wygorowana i nierynkowa , bowiem w sposéb obiektywny i kompleksowy, a nie wybiorczy
dostarcza w tym przedmiocie wiedzy specjalnej sagdowi i pozwala w spos6b wszechstronny ocenié te kwestie. Jezeli
zatem dla dowodow strony powodowej w postaci dokumentéw prywatnych z decyzji ubezpieczyciela czy wydrukow
stawek innych firm wynajmujacych pozwany sklada kontrdowdd w postaci cennikéw innych podmiotéw na rynku
wlaéciwym, prowadzacy do odmiennych wnioskow, to przeprowadzenie tego dowodu jest konieczne, rowniez w po
to, by biegly ten ocenil te cenniki w spos6b pelny i obiektywny i dopiero taki dowdd pozwala sadowi na wiarygodne i
pelne ustalenia oraz ich ocene, czy stawka powoda ma charakter rynkowy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji przeprowadzi dowdd z opinii bieglego wedle wd ze sprzeciwu
od nakazu zaplaty, ( pozwany wnioskowal o zbadanie stawek innych firm wynajmujacych pojazdy klasy analogicznej,
co uszkodzony ), majac na wzgledzie okoliczno$ci sporne i niesporne w sprawie i po uiszczeniu zaliczki przez
strone wnioskujaca ten dowod, nastepnie oceni caly material dowodowy i poczyni na jego podstawie konkretne
ustalenia faktyczne, czy i w jakiej wysokoS$ci stawka powoda odbiegla od stawek rynkowych i Sredniej stawki na rynku
wladciwym, na ktorej to podstawie oceni, czy stawka powoda byla, czy tez nie, razaco wygérowana oraz oceni w oparciu
o dowdd z opinii bieglego przeprowadzony na okoliczno$é, czy w S. istnieja firmy wynajmujace analogicznej klasy
pojazdy zastepcze, czy byla konieczno$¢ wynajecia pojazdu w K., tym samym oceni celowo$é i niezbedno$¢ kosztéw
podstawienia i odstawienia pojazdu.

(art.36181,354 § 2kecig62ke).



