Sygn. akt VI Ga 307/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bober

SR del. do SO Grzegorz Barnak

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: R. L.

przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w K. I Wydzialu Cywilnego z dnia 15 lutego 2017 r., sygn.
aktIC1177/14

oddala apelacje.
SSO Renata Bober SSO Beata Hass-Kloc SSR del. do SO Grzegorz Barnak
sygn. akt VI Ga 307/17

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 27 lutego 2018 1.

Powdd R. L. (...) wnibst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) S.A. kwoty 461,25 zL wraz z ustawowymi
odsetkami. W uzasadnieniu wskazal, iz jako nabywca wierzytelno$ci dochodzi r6znicy w wyplaconym przez pozwanego
odszkodowaniu w zakresie kosztéw najmu auta zastepczego, wynajetego u powoda przez poszkodowanego wlasciciela
pojazdu, ktéry ulegt zniszczeniu w wypadku drogowym.

Pozwany we wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty wni6st o oddalenie powddztwa w calosci kwestionujac
wysoko$¢ dziennej stawki najmu pojazdu zastepczego podnoszac, iz nalezne odszkodowanie zostalo wyplacone.

W dniu 15.02.2017 r. Sad Rejonowy w K. wydal wyrok w sprawie I C 1177/14, ktérym oddalil powbdztwo w catosci (pkt
I) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztow postepowania kwote 840,52 zl. (pkt II).



W uzasadnieniu powolal sie m.in. na przepisy art. 822 ke, art. 9, art. 13 ust. 2, art. 2, art. 19 i art. 36 ust. 1 ustawy z
dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych , Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 361 ke i art. 363 § 2 ke.

Sad Rejonowy poczynil wywody w przedmiocie legitymacji procesowej powoda wynikajacej zumowy cesji, przyjmujac,
iz zakres cesji upowaznial powoda do dochodzenia w niniejszej sprawie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Dalej Sad Rejonowy odno$nie wysokosci stawki wskazal na $rednia dobowa stawke w wysokos$ci 95,57 zl. brutto
ustalona w oparciu o opinie bieglego sadowego sporzadzona w sprawie, co sprawilo, iz nalezne odszkodowanie winno
wynie$¢ jedynie 1 433,55 zl., a odszkodowanie wyplacone przez pozwanego w wyzszej kwocie zaspokoilo roszczenie
powoda w calosci.

Sad Rejonowy wskazal przy tym, iz opinia bieglego zaslugiwala na danie jej wiary, strony nie doprowadzily w
postepowaniu do podwazenia jej wnioskdw, zadna ze stron nie wnioskowata o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego. Opinia za$ dolgczona do akt sprawy, a sporzadzona przez bieglego dla potrzeb innego postepowania nie
mogla stanowi¢ podstaw do ustalenia wysokos$ci §redniej stawki dobowej z uwagi na zasade bezposredniosci.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacja powdd wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa w catoéci.
Powdd zarzucil:

1. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powdd nie stosuje stawek rynkowych w prowadzonej
przezen dzialalnosci gospodarczej, w wyniku naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., podczas gdy powod w toczacym sie
postepowaniu przedstawil dowody w postaci opinii bieglego G. P. z dnia 7 wrzeénia 2015 r. wydanej na uzytek
postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w K. do sygn. akt: 1C 115/15 oraz zaakceptowanych przez pozwanego
iinne firmy ubezpieczeniowe stawek za ustugi w postaci faktur oraz skorelowanych z nimi decyzji pozwanego i innych
ubezpieczycieli akceptujacych stawke 130 zl netto za dobe wynajecia samochodu zastepczego, tj.:

a/ faktura VAT nr (...) wraz z decyzja (...) z dnia 23.04.2015 r. dolaczona do pisma powoda z dnia 5.10.2015 1.
b/ faktura VAT nr (...) wraz z decyzja (...) S.A. z dnia 8.07.2014 r. dolaczona do pisma powoda z dnia 5.10.2015 .

¢/ (...) z dnia 3.06.2014 r. wraz z decyzja (...) z dnia 22.07.2014 r. d/ faktura VAT nr F (...)r. z dnia 4.02.2014 r. wraz
z decyzja (...) z dnia 12.02.2014 1.

2. Naruszenie art. 361 k.c. i art. 362 k.c. oraz 822 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledna wykladnie tj.
przyjecie, ze stawki za ustugi wykonane przez powoda na rzecz poszkodowanego, tj: stawka najmu pojazdu zastepczego
nie odpowiada stawkom rynkowym i w zwigzku z tym, szkoda wynikla z faktu wykonania w/w uslug przez powoda
na rzecz poszkodowanego nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode,
podczas, gdy powdd w toczacym sie postepowaniu przedstawil dowody w postaci opinii bieglego G. P. z dnia 7
wrze$nia 2015 r. wydanej na uzytek postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w K. do sygn. akt: 1C 115/15
oraz zaakceptowanych przez pozwanego i innych ubezpieczycieli stawek za ustugi w postaci faktur oraz skorelowanych
z nimi decyzji ubezpieczycieli:

a/ faktura VAT nr (...) wraz z decyzja (...) z dnia 23.04.2015 r. b/ faktura VAT nr (...) wraz z decyzja (...) S.A. z dnia
8.07.2014 1. ¢/ faktura (...)z dnia 3.06.2014 r. wraz z decyzja (...)z dnia 22.07.2014 r. d/ faktura (...)r. z dnia 4.02.2014
r. wraz z decyzja (...) zdnia 12.02.2014 .

3. Naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez dokonane przez sad. tzw. miarkowania wysokoéci szkody, poprzez jej uérednienie
podczas, gdy mozliwe jest Sciste udowodnienie wysokoSci zadania oraz rynkowa wysoko$c¢ stawek §wiadczonych ustug
w sposob wskazany powyzej,



4. Naruszenie art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 11 2 k.c. poprzez ,,uSrednienie” kosztow z tytulu najmu pojazdu, podczas
gdy Kodeks cywilny nie zna pojecia ,$redniej szkody", a jedynie pojecie szkody, za$ przyjecie stawek $rednich nie
rekompensuje w pelni wysokoSci szkody,

5. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i 227 k.p.c. wobec ustalania przez bieglego $redniej stawki najmu pojazdu zastepczego
oraz $rednich stawek innych uslug wykonanych przez powoda na rzecz poszkodowanego, podczas, gdy okoliczno$c
Sredniej stawki nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy,

6. Naruszenie art. 5 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. i 227 k.p.c. wobec nieudowodnienia przez pozwanego za pomoca
opinii bieglego, ze pojazdy we wskazanych wypozyczalniach (pkt 1 opinii) byly dostepne dla poszkodowanego w dniu
wystapienia szkody,

7. Naruszenie art. 233 § 1 k. p. c. poprzez niezasadng odmowe wiary dowodom z dokumentu wnioskowanym przez
powoda, tj. opinii biegltego G. P. z dnia 7 wrzesnia 2015 r. wydanej na uzytek postepowania prowadzonego przez Sad
Rejonowy w K. do sygn. akt: 1C 115/15 oraz zaakceptowanych przez pozwanego i innych ubezpieczycieli stawek za
ushugi w postaci faktur oraz skorelowanych z nimi decyzji pozwanego:

a/ faktura VAT nr (...) wraz z decyzja (...) z dnia 23.04.2015 r. b/ faktura VAT nr (...) wraz z decyzja (...) S.A. z dnia
8.07.2014 r. ¢/ faktura VAT nr (...) z dnia 3.06.2014 r. wraz z decyzj3 (...) z dnia 22.07.2014 r. d/ faktura VAT nr (...)
r. z dnia 4.02.2014 r. wraz z decyzja (...) z dnia 12.02.2014 1.

8. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku i niewskazanie przyczyn dla
ktoérych Sad Rejonowy nie uznal dowodéw wskazanych przez powoda tj. zaakceptowanych faktur o ktérych mowa
powyzej oraz zarzutéw do opinii bieglego M.

W uzasadnieniu rozwinal argumentacje na poparcie zgltoszonych zarzutow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu, cho¢ z innych przyczyn, niz to wskazano w uzasadnienie wyroku.

Zasadnicza kwestia do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byla ocena stawki najmu pojazdu zastepczego
zastosowanej przez powoda w umowie z poszkodowanym, tj. ustalenie czy stawka ta miesci sie w granicach stawek
rynkowych za usltugi tego rodzaju na lokalnym rynku, czy tez ma charakter razaco wygérowanej w stosunku do tych
cen.

Niezasadne byly zarzuty powoda co do Srodkéw dowodowych, w tym opinii sporzadzonej w innej sprawie, na jakich
winien oprze¢ sie Sad . Nie byly miarodajnymi dowody z przedlozonych faktur VAT na okoliczno$é wysokoSci stawek
rynkowych jako akceptowanych przez ubezpieczycieli w innych sprawach jako niedotyczacych okresu spornego w
niniejszej sprawie. Dopuszczanie opinii sporzadzonej w innej sprawie byloby za$§ mozliwym, gdyby zadna ze stron
i zglaszala do niej zastrzezenia i nie zadala ustnych wyjaénien opinii zlozonej na piSmie, wymaga tego bowiem
zasada bezposrednio$ci (art. 235 k.p.c.). Tymczasem pozwany w sprawie niniejszej zakwestionowal kwalifikacje
bieglego , ktorego opinie przedlozyl powdd, zadajac sporzadzenia opinii w sprawie niniejszej przez innego bieglego.
Dopuszczanym zatem dowodem byla opinia wydana w sprawie przez powolanego tym postepowaniu bieglego
sadowego, co do ktdrej strony mogly wnosié¢ zarzuty, do ktoérych biegly sie mogl ustosunkowaé, celem wyjasnienia
ewentualnych watpliwoéci. Biegly wskazal sposéb i podstawy dla ustalenia Sredniej stawki wymieniajac konkretne
firmy wynajmujace samochody i obowigzujace stawki w okresie odpowiadajacym najmowi samochodu zastepczego,
wyliczajac $§rednig. Ustosunkowal sie takze w przekonywujacy sposéb do zarzutéw wniesionych do opinii.



Niezadanym byl jednak zarzut, iz Sad stosujac stawki Srednie dokonal miarkowania w oparciu o art. 322 kpc, ktora
to podstawa nie zostala wskazana w uzasadnieniu.

Zarzut naruszenia art. 361 k.c. i art. 362 k.c. oraz 822 § 1 k.c. okazal sie cze$ciowo uzasadniony co do przyjecia stawek
$rednich jako dostatecznej podstawy wykazania szkody, co jednak nie doprowadzito do zmiany orzeczenia.

Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakre§lona granicami
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza. Koniecznym jest zatem siegniecie do ogélnych regul kodeksu cywilnego
odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w tym art. 361 § 1 i 2 kc. Reguly te nakazuja przestrzeganie
zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Jesli za$ jaki§ poniesiony koszt
dochodzony jako strata nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, nie jest jego normalnym
nastepstwem, to odszkodowanie ulega pomniejszeniu. Oceny czy poniesienie okre$lonych kosztéw miesci sie w
ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy przy tym dokonywaé na podstawie indywidualnej
sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznosci sprawy.

Utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa, a do normalnych
nastepstw nalezy czasowa niemoznos¢ korzystania z samochodu i celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, wg cen
ustalonych na lokalnym rynku, bo tylko takie pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym, z tym zastrzezeniem,
ze stawki przyjete przez poszkodowanego nie moga razaco odbiega¢ od tych lokalnych. Zasadnym zatem bylo ustalenie
stawki Sredniej, jako elementu podstawy faktycznej niezbednego do oceny, czy stawki stosowane przez powoda byly
razaco wygbérowane.

Powdd zastosowal stawke 159,90 zh brutto /2 398,50 zl. : 15 dni / i nie wykazal, ze zastosowana wysoka stawka
odbiegajaca w znacznym stopniu od tych $rednich dla tego typu pojazdéw, miala w indywidualnym przypadku
racjonalne i ekonomiczne uzasadnienie, a szkoda w takim zakresie przekraczajacym stawki srednie pozostawala w
adekwatnym zwigzku przyczynowym.

Niezasadnym byl przy tym zarzut, iz pozwany winien wykazaé, ze pojazdy we wskazanych w opinii wypozyczalniach
byly dostepne dla poszkodowanego. Nawet w razie braku takiej dostepnosSci , uwzgledniajac specyfike niniejszej
sprawie, nie oznaczaloby to, iz powdd moglby dowolnie ustala¢ stawke najmu, nastepnie domagac sie jej zwrotu od
ubezpieczyciela. Nadal miarodajnym dla ustalenia szkody sa stawki na lokalnym rynku.

Stawka zastosowana przez powoda byla razaco wygbérowana. Z pojeciem stawki razaco wygérowanej mamy do
czynienia wowczas, gdy jest ona wyzsza od $redniej stawki rynkowej o wiecej niz 30 %. Pojecie razacego wygorowania,
cho¢ uksztaltowane i utrwalone w orzecznictwie, nie zostalo zdefiniowane zaré6wno w kodeksie cywilnym, jak i w
ustawie z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Wlasciwym wiec i niezbednym w tej sytuacji jest sieganie do
ewentualnych innych unormowan dotyczacych tej kwestii, a jedyny akt normatywny, ktéry wprowadza zblizone
znaczeniowo pojecie tj. ustawa z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych. W przepisach jej zawarto
okreslenie razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a w art. 9o ust 1 a za takowy ustawodawca
uznat przypadek, gdy cena calkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30 % od warto$ci zamodwienia. Wydaje sie wiec
racjonalnym przyjecie analogicznego rozwiazania, tj. ze za razaco wygorowana mozna juz uznac stawke wyzsza o 30 %
od $redniej stawki na rynku i poglad w tym zakresie prezentowany aktualnie w orzecznictwie sadowym - Sad Okregowy
uznaje za trafny i w pelni podziela.

Sad Rejonowy przyjal, iz stawka $érednia byla wlaéciwa i byla nizsza zaréwno od stawki zaplaconej przez
ubezpieczyciela jak i stawki zadanej przez powoda.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze wywody stanal zas na stanowisku, iz zwazywszy na stawke zastosowang w
niniejszej sprawie przez samego ubezpieczyciela — 129,15 zl. /1937,25 zl. wyplaconego odszkodowania : 15 dni/, ktéra



przy tym odpowiadala granicom okolo 30 % ponad ustalona stawke $rednia, iz byla to stawka rynkowa odpowiadajaca
przepisowi art. 361 ke i art. 363 ke.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 kpc.
- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego,

- po wykonaniu akta sprawy zwrdéci¢ SR w K..



