Sygn. akt VI Ga 274/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: R. L.

przeciwko: Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego co do punktu I i IIT wyroku Sagdu Rejonowego w K.V Wydzialu Gospodarczego z dnia
24 marca 2017 r., sygn. akt V GC 779/16

uchyla zaskarzony punkt I i III wyroku i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Kro$nie V Wydzialowi
Gospodarczemu w tym zakresie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie w zakresie
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 274/17
Uzasadnienie wyroku z dnia 11.01. 2017 roku

Powod R. L., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w K. wniést o zasadzenie od pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 3196 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16.09. 2016 r. do dnia zaplaty, oraz
kosztami postepowania uwzgledniajacymi koszty zastepstwa procesowego i kosztami oplaty skarbowej wedlug norm
przepisanych z tytulu odszkodowania z oc sprawcy za najem pojazdu zastepczego.

Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci i wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaprzeczyt ze:

- stawka najmu pojazdu zastepczego na poziomie 369 zl brutto za dobe jest stawka $rednia obowiazujaca na rynku,

- zasadne jest roszczenie powoda w zakresie przyznania na jego rzecz kwoty w wysokosci 246 zl brutto tytulem
podstawienia pojazdu zastepczego,

- zasadne jest roszczenie powoda w zakresie przyznania na jego rzecz kwoty w wysokoSci 246 zl brutto tytulem odbioru
pojazdu zastepczego,



- najem pojazdu za stawe zaproponowana przez powoda byl celowy i ekonomicznie uzasadniony.

Sad Rejonowy ustalil, ze okoliczno$cia bezsporna jest zaistnienie zdarzenia drogowego w dniu 29 czerwca 2016 r.
w Z., w wyniku ktérego zostal uszkodzony samoch6d marki T. (...), nr rej. (...), nalezacy do B. i J. W., a sprawca
kolizji drogowej zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych z
pozwanym. Poszkodowany w dniu 29.06.2016 r. zawar} z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki O. (...)
na okres naprawy uszkodzonego pojazdu. Wynajety pojazd zastepczy odpowiada klasie pojazdu uszkodzonego. Cene
wynajmu pojazdu zastepczego ustalono na kwote 369 zt brutto za jeden dzien najmu, czyniac w umowie odwolanie do
obowigzujacego u powoda cennika, czyniac go zalacznikiem do umowy. Poza sporem jest zasadno$¢ najmu pojazdu
zastepczego, wynikajaca z konieczno$ci zastgpienia uzytkowanego w Zyciu codziennym przez poszkodowanych
uszkodzonego pojazdu, ani okres jego uzytkowania. Powod wystawil poszkodowanemu fakture VAT nr F (...) z
tytulu wykonanych na rzecz poszkodowanego ustug, na kwote 6 396 zl, obejmujaca wynajem pojazdu zastepczego
w kwocie 5904 zt (16 x 369 zl) oraz podstawienia i odstawienie pojazdu na trasie K. - S. (2 x 246 zl). Pozwana w
piS$mie z dnia 15.09.2016 r. nie kwestionujac zasady odpowiedzialnosci, uznajac za zasadny caly okres najmu pojazdu
zastepczego, zweryfikowala stawke dobowa do kwoty 200 zt brutto/ doba. Nie uznala jako normalne nastepstwo
zdarzenia szkodowego koszt podstawienia i odbioru pojazdu. W dniu 11.02.2015r.r. poszkodowany zawarl z powodem
umowe o przelew wierzytelnosci.

Ceny stosowane przez powoda maja charakter rynkowy. W podobnych sprawach ubezpieczyciele uznaja stawki tak za
wynajem pojazdu zastepczego, jak tez z tytulu podstawienia i odbioru (dowoéd: odpisy faktur i decyzji ubezpieczycieli
oraz cennikéw, k. 18 — 25, 89 - 90).

W rozwazaniach prawnych przyjal, iz roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie co do zasady, niewielkiej korekty
wymagato jedynie orzeczenie o odsetkach. W realiach niniejszej potrzeba wynajmu oraz okres wynajmu nie byly
kwestionowane. Rowniez stawka dobowa wynajmu pojazdu byla zasadna, odpowiadala realiom rynku lokalnego i
rzeczywistym cenom eksploatacji samochodu zastepczego w segmencie. Przedlozyt powdd dokumenty prywatne, z
ktoérych wynika, iz stawki stosowane przez powoda , s3 uznawane w innych sprawach przez ubezpieczycieli.

W ocenie tego Sadu brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego na okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej. Nadto, jak zauwazyl Sad Okregowy w R. (wyrok
z 16.05.2016r., Sygn. akt VI Ga 38/16) kwestia ustalenia stawki stosowanej na danym rynku lokalnym nie musi
polegaé na przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego, albowiem przy istnieniu innych dowodéw z dokumentéw (jak
chociazby wydruki z cennikow firm §wiadczacych tego rodzaju ustugi) nie sa potrzebne wiadomosci specjalne, jakimi
dysponuje biegly. Podobnie, w ocenie Sadu, za rynkowo$cig konkretnej ustugi §wiadczy jej uznawanie w analogicznych
sytuacjach przez innych ubezpieczycieli (co zostalo przez powoda wykazane).

Nie podzielil réwniez Sad zarzutu, izby brak bylo podstaw do zwrotu kosztoéw podstawienia i odstawienia pojazdu
zastepczego. Skoro zadna z ofert w jego rodzinnym mieScie nie okazala sie akceptowalna dla poszkodowanego, a oferta
przedstawiona przez powoda, spetlniala oczekiwania poszkodowanego, to podstawienia i p6Zniejszy odbiér pojazdu
jawig sie jako oczywiScie powigzane adekwatnie ze zdarzeniem powodujacym szkode.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla zasadna. Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, co w my$l art. 386 § 4 ke. W
sposob arbitralny przyjal, ze stawka wynajmu pojazdu oraz postawienia i odstawienia pojazdu byla zasadna i
odpowiadata realiom rynku i rzeczywistym cenom eksploatacji w danym segmencie samochodu, a jedynie oferta
powoda speliata oczekiwania poszkodowanego. Wskazujac przy tym ogoélnikowo , ze powod wykazal powyzsze, na
co wskazuja dokumenty prywatne, tj. decyzje ubezpieczycieli w innych sprawach, przywolujac w tym przedmiocie
zbiorczo karty akt sadowych. Brak w sprawie jakichkolwiek ustalen poprzez wskazanie, jakie to stawki stosuja inne
firmy wynajmujace pojazdy zastepcze na tzw. rynku wlaciwym, a powyzsze ustalenie byto mozliwe tylko na podstawie
dowodu z opinii bieglego sadowego zawnioskowanego przez pozwanego, ktérego to dowodu sad bezzasadnie nie



dopuscil; brak w sprawie ustalen, w jakiej wysoko$ci i do jakiej klasy pojazdy orazjacy ubezpieczyciele i wjakim okresie
uznawali stawke najmu pojazdu zastepczego, przy czym nieprawidlowa byla ocena sadu I instancji, iz o rynkowosci
stawki powoda §wiadczy fakt, iz ubezpieczyciele uznawali stawki powoda w swych decyzjach . Uznanie stawki w innej
sprawie nie przesadza tej kwestii, zwlaszcza gdy szczegdlowa analiza dokumentéw przedlozonych przez powoda na
te okolicznoéé : fv zaakceptowane w decyzjach przez pozwanego w 2 innych sprawach ubezpieczeniowych obejmuja
odlegly od spornego okres najmu: 2012r. i 2013r., zatem oczywiste jest, iz z w/w dokumentéw wynikajg inne stawki
najmu: 150 zt netto w stosunku do stawki powoda: 300 zl netto. Sad nie poczynil zadnych ustalen w oparciu o cenniki
konkurencji dolaczone do pozwu ( k. 18 — 20 ), a ktérych to cennikéw juz pobiezna analiza wskazuje na ceny nizsze
niz powoda. Sad nie dokonal Zadnej oceny prawnej na podstawie w/w materialu dowodowego. Nie wskazal nawet, o
jakiej klasy samochdd w sprawie chodzi. W §wietle zarzutéw pozwanego i tak ubogiego i niewiarygodnego materiatu
dowodowego koniecznym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia jakie
stawki najmu samochodu zastepczego stosujg na rynku wlasciwym inne firmy wynajmujace, zwlaszcza ze przywolana
w tym przedmiocie przez sad I instancji fv z dnia 28.04.16r. ( k. 89 ) obejmuje najem pojazdu klasy C, za$ wynajety
pojazd u powoda wg zalacznika nr 1 to klasa D. W/w faktura uznana przez ubezpieczyciela obejmuje nadto koszt
podstawienia pojazdu, ktory to koszt w tym procesie nie byl kwestionowany przez pozwanego. Pozwany w toku
calego procesu kwestionowal tylko co do zasady koniecznos¢ wynajecia pojazdu w K., zamiast w S., co pozwoliloby
unikna¢ kosztéw podstawienia i odstawienia oraz dlugosé trasy : K.-S.-K., wskazang przez powoda w fv na lacznie
200 km. Pozwany nie zarzucal zawyzenia stawki za w/w ustuge i nie wnosil o opinie bieglego co do wysokosci
tych kosztéow. Przywolany przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wyrok SO w R.Na uzasadnienie podstaw
prawnych do oddalenia przez ten sad wd z opinii bieglego nie przystaje do niniejszej sprawy, na co wskazuje lektura
uzasadnienia tego wyroku. Ugruntowanym jest natomiast na tle orzecznictwa SO w R. poglad, ze opinia bieglego
sadowego na okoliczno$é stawek najmu tzw. konkurencji jest konieczna przy zarzucie pozwanego, ze stawka powoda
jest wygoérowana i nierynkowa , bowiem w sposéb obiektywny i kompleksowy, a nie wybiorczy dostarcza w tym
przedmiocie wiedzy specjalnej sadowi i pozwala w sposob wszechstronny ocenic te kwestie. Jezeli zatem dla dowodéw
strony powodowej w postaci dokumentoéw prywatnych z decyzji ubezpieczyciela czy wydrukéw stawek innych firm
wynajmujacych pozwany sklada kontrdowdd w postaci opinii bieglego sadowego, to przeprowadzenie tego dowodu
jest konieczne i dopiero taki dowod pozwala sadowi na wiarygodne i pelne ustalenia oraz ich ocene, czy stawka powoda
ma charakter rynkowy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji przeprowadzi dowod z opinii bieglego wedle wd ze sprzeciwu
od nakazu zaplaty, majac na wzgledzie okoliczno$ci sporne i niesporne w sprawie i po uiszczeniu zaliczki przez
strone wnioskujaca ten dowod, nastepnie oceni caly material dowodowy i poczyni na jego podstawie konkretne
ustalenia faktyczne, czy i w jakiej wysoko$ci stawka powoda odbiegla od stawek rynkowych i Sredniej stawki na rynku
wlaéciwym, na ktorej to podstawie oceni, czy stawka powoda byta, czy tez nie, razaco wygoérowana oraz oceni w oparciu
o dowdd z opinii bieglego przeprowadzony na okoliczno$¢, czy w S. istnieja firmy wynajmujace analogicznej klasy
pojazdy zastepcze, czy byla konieczno$¢ wynajecia pojazdu w K., tym samym oceni celowos$¢ i niezbednosé kosztow
podstawienia i odstawienia pojazdu oraz wg rzeczywistej trasy ilo$ci km: K.- S.-K..



