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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 marca 2018r.

Powod (...) Serwis spdlka z 0.0. w D. wniosl o zasadzenie od pozwanego L. S. kwoty 67.896,00 zt z ustawowymi
odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podal, Ze prowadzil z pozwanym negocjacje, ktérych celem byla sprzedaz kombajnu firmy
(...). W tym celu spotykal sie z pozwanym w celu zapoznania sie z jego potrzebami, przedstawienia oferty, wyjasnienia
zagadnien technicznych oraz poszczegélnych zapisow umowy i ostatecznie jej podpisania. Propozycje dotyczace
sposobu finansowania zakupu kombajnu zlozyl pozwanemu przedstawiciel producenta tj. firmy (...) z ktéra powod
wspolpracuje, bedac uprawnionym co sprzedazy jej wyrobow. W uzupelieniu prowadzonych negocjacji powdd
przestal pozwanemu w dniu 8 pazdziernika 2014r. specyfikacje do Kombajnu T. (...), a w dniu 10 paZzdziernika
2014r. przygotowano dla pozwanego oferte pozyczki na zakup kombajnu oraz harmonogram jej splat, ktora przestano
pozwanemu w dniu 13 pazdziernika 2014r. drogg meilowa.

W wyniku prowadzonych negocjacji w dniu 14 pazdziernika 2014r. zostala zawarta umowa przedwstepna sprzedazy
kombajnu nr (...) za cene 678.960,00 zl brutto. Zakres wyposazenia maszyny, ktéra mial kupi¢ pozwany okreslono
w specyfikacji przedmiotu umowy stanowiacej zalgcznik nr 1 do niej. Wyposazenie przedmiotowego kombajnu byto
bogate i znacznie przewyzszalo standardowe wyposazenie produktow tego typu. Strony zobowigzaly sie do zawarcia
umowy sprzedazy do dnia 23 pazdziernika 2014r., ustalajac ze w tym dniu pozwany zaplaci powodowi ustalong
cene. Tytulem zadatku pozwany wplacit kwote 10.000 zi. W § 8 umowy przedwstepnej przyjeto, ze w przypadku
rezygnacji pozwanego jako kupujacego i odstapieniu przez niego od zawarcia umowy lub niedojscia do jej zwarcia z
przyczyn lezacych po stronie pozwanego zaplaci on na rzecz powoda kare umowng w wysokos$ci 10% wartoéci towaru
stanowigcego przedmiot umowy.

Do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy nie doszlo, na skutek rezygnacji pozwanego z zakupu kombajnu, o
ktérym to fakcie pozwany poinformowal powoda telefonicznie wskazujac, ze wyposazenie kombajnu ktéry wybral nie
zostalo zaakceptowane przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktéra po jego zakupie miala zwrocié
pozwanemu okolo 50% jego wartoSci. To skutkowato, ze powo6d na podstawie zapiséw umowy przedwstepnej obciazyt
pozwanego kara umowna w wysokoSci 10% warto$ci maszyny. Kara ta nie zostala zaplacona.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze otrzymal od pozwanego pismo z dnia 8 grudnia 2014r. z o§wiadczeniem
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Zaprzeczyl twierdzeniom
pozwanego w nim podniesionym jakoby celowo wprowadzil go w blad, w tym, co do sposobu finansowania
kombajnu. Podal, ze nie polegaja na prawdzie twierdzenia pozwanego, iz zmianie ulegl spos6b splaty rat. OkolicznoSci
dotyczace sposobu finansowania zakupu przez pozwanego kombajnu na dzien zawarcia umowy przedwstepnej jak
i w dacie, w ktorej miala by¢ zawarta umowa przyrzeczona nie ulegly zmianie i byly takie jak okre$lono w ofercie
pozyczki i harmonogramie splaty przestanym do pozwanego droga meilowa . Szczegdlowa oferte pozyczki z tym
harmonogramem pozwany otrzymal przed podpisaniem umowy przedwstepnej, stad nie moze obecnie twierdzié, ze
w dacie jej podpisywania nie znal zasad splaty pozyczki . Powdd zaprzeczyl tez twierdzeniom pozwanego, ze w ogoble
wprowadzil go w blad , jak tez , iz dzialal w stosunku do niego w sposob podstepny. Sa to w jego ocenie twierdzenia
goloslowne i nieudowodnione. Argumentacja pozwanego podnoszona w piSmie z dnia 8 grudnia 2014r. stoi nadto w
sprzeczno$ci z powodami rezygnacji, jakie pozwany wskazal w rozmowie telefonicznej.

Konficowo powod jeszcze raz podkreslil, Ze w czasie wielokrotnych spotkan z pozwanym wszystkie okoliczno$ci
zwigzane z umowg byly wyjasniane , a pozwany nie skladal do nich zadnych zastrzezen.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst o oddalenie
powodztwa i zarzucil, ze podczas szeregu spotkan z przedstawicielem powoda przedstawil mu on oferte sprzedazy



kombajnu poprzez okreSlenie przedmiotu umowy, ceny a takze sposobu kredytowania. Przedstawiciel powoda
przez caly czas prowadzonych rozméw zapewnial, ze sposob kredytowania bedzie dla niego korzystny, poniewaz
oprocentowanie pozyczki mialo by¢ na poziomie 0% za$ pierwsza rata miala zostaé zaplacona dopiero w styczniu
2015T., co zresztg sam powdd przyznal. Dzien przed podpisaniem umowy przedwstepnej powdd przesltal pozwanemu
meilem informacje dotyczace oferty pozyczki. Oferta ta zawierala m.in. oplate przygotowawcza w wysokoéci 2.500
z}, ubezpieczenie AC stanowigce 0,75% warto$ci netto, koszt roczny kredytu na poziomie 0,68% oraz harmonogram
splat, gdzie pierwsza rata platna bedzie 13 stycznia 2015r. Jak sie pdzniej okazalo znacznie wzrosto oprocentowanie
proponowanej pozyczki , tuz przed podpisaniem umowy ostatecznej oprocentowanie kredytu wynioslo juz 3,8% - czyli
wzrosto prawie 0 400%.

Pozwany zarzucil, ze zdecydowal sie na dokonanie zakupu jedynie z uwagi na wcze$niej przedstawiong atrakcyjng
dla niego oferte splat a wskutek niekorzystanej zmiany umowy, o ktérej nie byl poinformowany przed podpisaniem
umowy przedwstepnej, odmédwil podpisania umowy ostatecznej z uwagi na wprowadzenie go w blad co do istotnych
elementow czynnoéci prawnej, jakimi byly cena oraz sposob kredytowania. Podkreslil, ze gdyby przed zawarciem
umowy przedwstepnej mial informacje co do ostatecznego sposobu finansowania kombajnu, nigdy nie zlozylby
o$wiadczenia woli w przedmiocie jego zakupu.

Pozwany zarzucil rowniez, ze w poczatkowej fazie rozméw informowal przedstawiciela powoda, ze zakup okre$lonego
rodzaju kombajnu jest uzalezniony od decyzji Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, z uwagi na
mozliwo$¢ dofinansowania planowanego zakupu. Umowit sie ustnie z przedstawicielem powoda, ze jezeli decyzja ze
strony Agencji bedzie negatywna, woéwczas zawarta umowa przestanie obowiazywaé a zadatek zostanie zwrbcony.
Nieprawdziwe s3 jednak twierdzenia powoda, ze pozwany zrezygnowal z zawarcia umowy ostatecznej ze wzgledu na
brak akceptacji przez Agencje wyposazenia kombajnu wybranego do zakupu. Jedyna przyczyna braku podpisania
umowy ostatecznej byla zamiana warunkéw umowy poprzez podniesienie kosztow zakupu kombajnu. Pozwany
zaznaczyl, ze problem wyposazenia kombajnu na tym etapie prowadzenia rozmow nie byl jeszeze konsultowany z
Agencja.

Wskazal réwniez, ze wszelkie dokumenty zwigzane z finalizacja umowy zostaly sporzadzone kilka dni przed
podpisaniem umowy przedwstepnej. Oferta pozyczki zostal pozwanemu przestana dopiero w dniu 13 paZzdziernika
2014r. a specyfikacja do kombajnu opracowana zostala 8 pazdziernika 2014r. To powodowalo, ze pozwany nie
mial dostatecznie czasu na szczegdlowe zapoznanie sie z przedstawionymi dokumentami, szczegblnie, ze dzialal w
zaufaniu do oferty przedlozonej mu przez profesjonalnego przedstawiciela powoda. Nadto, pozwany w sprzeciwie
zarzucil, ze w dniu 14 pazdziernika 2014r. podpisywal jedyni cztery puste druki umowy, a nastepnie otrzymal dwie
umowy podpisane przez rdzne osoby, co dodatkowo Swiadczy o tym - w jego ocenie, ze powod swym dzialaniem
wprowadzil go w blad celowo. Zaznaczyl, ze w dniu kiedy zostaly przywiezione mu dwa podpisane egzemplarze
umowy juz wowczas przedstawiciele powoda wskazali na zmiane oprocentowania do umowy gléwnej, zmiane terminu
rozpoczecia splat oraz poinformowali go, ze musi dokonac platnosci juz po podpisaniu umowy gtéwnej, co sprzeczne
bylo z harmonogramem splat dostarczonych mu w dniu 13 pazdziernika 2014r.

Pozwany dodal, ze powyzsze okolicznoSci wskazuja, ze zostal wprowadzony przez powoda w blad, co skutkowato
uchyleniem sie od zlozonego przez niego o§wiadczenia woli, poniewaz dzialal w bledzie istotnym co do tresci czynnosci
prawnej . W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze umowa jest niewazna ze skutkiem ex tunc co powoduje, ze powod nie
moze zadaé kary umownej w niej przewidzianej. Zaznaczylt rowniez, ze w przedmiotowej sprawie, z uwagi na powyzsze,
nie zachodzi przypadek odstgpienia od umowy.

Sad Rejonowy w K.wyrokiem z dnia 3 marca 2017r. oddalil powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego
koszty procesu.

W uzasadnieniu Sad ten stwierdzil, ze roszczenie powoda nie moglo zosta¢ uznane za uzasadnione, gdyz pozwany
skutecznie uchylil sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Blad ten dotyczyl
sposobu finansowania zakupu kombajnu i byl istotny, gdyz wiedzgc o znaczgco wyzszym oprocentowaniu kredytu



pozwany nie zawarlby umowy przedwstepnej. W ocenie Sadu Rejonowego to powdd wywolal prze$wiadczenie u
pozwanego , iz oprocentowanie kredytu bedzie znaczaco nizsze . Ustalenia w tym zakresie Sad opart na zeznaniach
pozwanego i $wiadka M. S. (1), podajac ze zeznania te sa spojne i wskazuja na element istotny dla podejmowania
decyzji o zakupie. Sad Rejonowy podkredlil, ze z caloSci materialu dowodowego w sprawie wynika, ze to stronie
powodowej zalezalo na sfinalizowaniu umowy, a wiec zachecala ona pozwanego do jej zawarcia, przedstawiajac
najbardziej dla niego korzystne okoliczno$ci. Zeznania natomiast Swiadkow - pracownikéw powoda Sad ocenil jako
niewiarygodne, zreszta zaslaniajg sie oni niepamiecig w kwestiach istotnych dla ustalenia stanu faktycznego, takich
jak zastrzezenia pozwanego co do umowy, wiedza co do sposobu finansowania pozyczki, data wej$cia kombajnu do
produkcji, poinformowania pozwanego o sposobie finansowania. Okoliczno$cia §wiadczgcg o tym, zdaniem Sadu, ze
powdd mial Swiadomosé, iz jego dzialania nie byly w pelni rzetelne byla propozycja rozwiazania umowy przedwstepnej
bez kar umownych, w przypadku gdy Agencja Modernizacji Rolnictwa nie zaakceptuje parametréw kombajnu.
Tak samo ocenil Sad Rejonowy oferowang pomoc pracownika powoda w zgloszeniu wniosku do Agencji, celem
uzasadnienia wyzszych parametréw kombajnu. Potwierdzeniem istnienia promocji 0% , ktora byla istotna przestanka
decyzji pozwanego po zawarciu umowy przedwstepnej, bylo réwniez pismo otrzymane od firmy (...) z dnia 12 maja
2016r. otrzymane w odpowiedzi na zapytanie Sadu, a dotyczace kredytowania zakupu maszyny w okresie od wrze$nia
do grudnia 2016r.

Skoro wiec zostaly spelione przeslanki z art. 84 ke powddztwo zostalo oddalone jako wniesione bez podstawy
faktycznej i prawne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd ( mylnie okreslajac sie jako pozwany) zaskarzajac wyrok Sad z dnia 3
marca 2017r. w calo$ci i zarzucajac :

L. naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

1. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz pozwany wykazal uchylenie sie od zlozonego o§wiadczenia woli, wykazal blad
wywolany przez powoda, wykazala ze przestanka dotyczaca decyzji o zakupie kombajnu byla jego cena, podczas gdy
pozwany decydowatl sie na zakup kombajnu nie ze wzgledu na jego cene a ze wzgledu na otrzymanie dotacji z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i dowolna ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz pozwany zlozyl oSwiadczenie woli dotyczace zakupu kombajnu pod
wplywem bledu, a nastepnie skutecznie uchylil sie od skutkow prawnych zlozonego oSwiadczenia woli, podczas gdy
pozwany nie zlozyl nigdy takiego oSwiadczenia , nie udowodnit by zostal wprowadzony w blad albowiem wszystkie
istotne warunki sprzedazy zostaly pozwanemu szczegbélowo na etapie negocjacji. Przede wszystkim brak dowodu na
to by pozwany zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw zlozonego os§wiadczenia woli.

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolna ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze to gléwnie powodowi zalezalo na zawarciu umowy z pozwanym
podczas gdy pozwany byl zainteresowany zakupem kombajnu, a ustepstwa poczynione przez powoda w' trakcie
prowadzonych negocjacji w postaci obnizenia kwoty naleznego zadatku i pomoc w procesie otrzymania dotacji z
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa byly przejawem dobrowolnej checi pomocy pozwanemu.

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzgdzenie uzasadnienia, ktére w swej tredci nie zawiera istotnych jego
elementow w postaci wskazania istotnych faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodbw, na ktérych sie opartl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, a przez to brak mozliwosci
poddania wyroku kontroli instancyjnej

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego - art. 84 k.c. w zwigzku z art. 95 § 1 k.c. i art.98 k.c. poprzez przyjecie,
iz w sprawie doszlo do skutecznego uchylenia sie przez pozwanego od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia



woli zlozonego pod wplywem bledu. Pow6d wskazuje, ze w ogole nie ma o§wiadczenia pozwanego o uchyleniu sie od
skutkow zlozonego powodowi o§wiadczenia woli.

Powo6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego dochodzonej pozwem kwoty wraz z
odsetkami kosztami postepowania, a takze o zasadzanie kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu zarzutéow apelacji powdd wskazal, ze przede wszystkim nie doszlo do zlozenia przez pozwanego
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o$§wiadczenia woli. W aktach sprawy zalega bowiem o$wiadczenie podpisane
przez pelnomocnika procesowego pozwanego, a z tre$ci pelnomocnictwa zlozonego do akt sprawy wynika, ze dotyczy
ono reprezentowania pozwanego w sprawie przeciwko (...) sp. z 0.0. ,0 niewazno$¢ umowy i zaplate”. Powod
zarzucil, ze pelnomocnik procesowy nie jest upowazniony do skladania materialnoprawnych o$wiadczen dotyczacych
uchylenia sie od skutkow os$wiadczenia woli. Na zadnym etapie procesu pozwany nie wykazal, by upowaznil
pelnomocnika procesowego do skladania o§wiadczen materialnoprawnych dotyczacych uchylenia sie od o§wiadczenia
woli. Pismo pelnomocnika procesowego pozwanego z dnia 8 grudnia 2014r. nie jest zatem o§wiadczeniem pozwanego
inie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Ponadto pelnomocnictwo procesowe dotyczy innego podmiotu niz powod.
Na wadliwe pelnomocnictwo procesowe powod zwracal uwage juz w odpowiedzi na sprzeciw.

Juz wiec z tej przyczyny wynika, ze pozwany nie uchylil sie od swojego oswiadczenia woli wyrazonego w umowie
zawartej z powodem w dniu 14 pazdziernika 2014r.

Apelujacy zarzucil rowniez, ze nawet gdyby przyjac, ze pozwany dzialal pod wplywem bledu (na co nie ma dowoddow),
to blad ten nie mog} zostaé wywolany przez powoda albowiem nie zajmowal sie on ustaleniem zasad finansowania
nabycia kombajnu przez pozwanego. W umowie z dnia 14 pazdziernika 2014r. nie ma ani jednego zdania na temat
finansowania zakupu maszyny a oferte tego finansowania przedstawil pozwanemu inny podmiot. Powdd zadnego
wplywu na warunki finansowania nie mial, zadnego bledu nie zauwazyl albowiem bledu tego nie bylo. Brak jest w
sprawie dowodow na to, aby warunki oferty pochodzace od firmy finansujacej ulegly zmianie, ogélnikowe zeznania
syna pozwanego nie sa zdaniem powoda dowodem potwierdzajgcym ta okolicznosé.

Powod dodal, Zze pozwany dopiero na etapie postepowania sagdowego powolal sie na o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, a rzeczywista przyczyna rezygnacji z zakupu maszyny byla wskazywana
przez niego w rozmowach telefonicznych informacja z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (tylko na
taka przyczyne powolywal sie w rozmowie z powodem). Warunki oferty finansowania maszyny nie ulegly zmianie, a
pozwany nie zostal wprowadzony w blad ani co do finansowania maszyny ani tez co do warunkéw realizacji umowy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego
podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Pozwany podkreslit min., ze w § 2 umowy z dnia 14 pazdziernika 2014r. wskazano , ze pow6d prowadzi sprzedaz
maszyn rolniczych i pojazdéow firmy (...), a wobec tresci tego zapisu nalezy wywie$¢ wniosek, ze oprocz sprzedazy
uprawniony jest on takze do prezentacji wyrobow tego producenta i proponowanych przez niego warunkow
finansowych, w tym rabatéw. Niewatpliwe tez jest, ze istotng przeslanka podjecia decyzji o zakupie kombajnu po
zawarciu umowy przedwstepnej bylo istnienie promocji 0% a twierdzenie powoda, ze podstawa podjecia tej decyzji
miala by¢ dotacja od Agencji Modernizacji Rolnictwa, majac na wzgledzie, ze pozwany dopiero przygotowywal
sie do zlozenia stosownego wniosku i nie mial pewnoSci czy dotacje ta faktycznie uzyska — nie moze sie ostac.
Pozwany zaznaczyl, Zze pow6d sam przyznal, iz byt posrednikiem pomiedzy kupujacym a producentem maszyny.
Dodal, ze o$wiadczenie z 8 grudnia 2014r. zostalo powodowi skutecznie doreczone, a z jego tresci jasno wynika
zar6wno adresat o$wiadczenia jak i to od jakiej umowy pozwany odstepuje i dlaczego. Wbhrew wiec wysuwanym
przez powoda zarzutom sformulowanie pelnomocnictwa nie pozostawia watpliwoéci do jakich czynnoéci umocowany
zostal pelnomocnik. Zaznaczyl, ze dla oceny w tym zakresie nalezy kierowa¢ sie rowniez dyrektywa z art. 65 ke,
ponadto przejawu okre$lonego o$wiadczenia woli mozna dopatrywa¢é sie nie tylko w pismach przedsadowych ale
takze w pismach procesowych jak np. sprzeciw od nakazu zaplaty a takze w pelnomocnictwie procesowym. Jezeli
udziela sie okreSlonego pelnomocnictwa, ktérego przestanka jest zlozenie okres§lonego o§wiadczenia woli, to z treéci



pelnomocnictwa wynika réwniez umocowanie zlozenia takiego o$wiadczenia. Nalezy wobec tego przyja¢ w ocenie
pozwanego , ze wezesniejsze o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zostalo niejako potwierdzono w toku
postepowania sagdowego i ponownie zlozone w momencie doreczenia powodowi sprzeciwu od nakazu zaplaty. Takze
w toku procesu pozwany podtrzymywal che¢ odstapienia od umowy i wyrazal to w sposob jasny i precyzyjny , podajac
motywy swojego dzialania, podtrzymujac takze o§wiadczenia jakie zlozyl w jego imieniu pelnomocnik, przyjmujac je
za wlasne.

Sad Okregowy uznal zarzuty apelacji powoda za uzasadnione, co skutkowalo zmiang
zaskarzonego wyroku i wwzglednieniem powoddztwa w calosci, z przyczyn nastepujqcych.

Podstawowym zagadnieniem wymagajacym rozwazenia przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy jest kwestia zakresu
umocowania pelnomocnika procesowego do dokonywania czynno$ci materialnoprawnych w imieniu mocodawcy .

W rozpatrywanym przypadku problem ten sprowadzal sie do odpowiedzi na pytanie, czy pelnomocnictwo procesowe,
odpowiadajgce ustanowionemu wzorcowi przewidzianemu w art. 91 kpc upowaznialo pelnomocnika do skladania
takze o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym oraz czy takie pelnomocnictwo pelnomocnik pozwanego mial.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze do sprzeciwu od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
podpisanego przez pelnomocnika zostalo dolgczone pelnomocnictwo procesowe z daty 4 grudnia 2014r., ktérym
pozwany upowaznil pelnomocnika do reprezentowania go ,w sprawie przeciwko (...) Spo6lka z 0.0. o stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy nr (...) przed wszystkimi sgdami, tj. Sagdem Rejonowym, Okregowym i Apelacyjnym w R.”. Powdd
wskazal na wadliwo$¢ tego pelnomocnictwa w odpowiedzi na sprzeciw, jednak kwestia ta nie bytla przedmiotem
badania Sadu Rejonowego. Niewatpliwie za$ tres$¢ tego pelnomocnictwa nie wskazywala, ze dotyczy ono sprawy o
zaplate z powddztwa (...) Serwis Sp. z 0.0. w D. przeciwko L. S. prowadzonej przed Sadem Rejonowym w K. a tym
bardziej do zlozenia w imieniu pozwanego o$§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli.

Pelnomocnictwo procesowe ma charakter pelnomocnictwa szczeg6lnego, o ustalonej treéci ujetej w art. 91 kpe.
Pelnomocnictwo takie moze by¢ poddawane przez mocodawce korektom — rozszerzeniu lub ograniczeniu, jednak
w podstawowej ustawowej wersji obejmuje upowaznienie do podejmowania decyzji i dokonywania czynnosSci o
charakterze procesowym, nie daje natomiast pelnomocnikowi umocowania do ingerencji w materialnoprawne
stosunki, w jakich pozostaje mocodawca, w szczegblno$ci nie upowaznia do ksztaltowania jego sytuacji prawnej poza
procesem.

Tak jak wspomniano i co trzeba przede wszystkim podkresli¢ pozwany nie przedstawil przed Sadem Rejonowym
prawidlowego pelnomocnictwa do reprezentowania go w sprawie, jak tez pelnomocnictwa do zlozenia o$wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw osSwiadczenia woli — w formie pisemnej, bowiem za takie nie moglo by¢ uznane
pelnomocnictwo procesowe z dnia 4 grudnia 2012r. Powyzsza okoliczno$¢ skutkowala, ze na etapie postepowania
apelacyjnego Sad Okregowy zobowiazal pozwanego do przedlozenia prawidlowego pelnomocnictwa w sprawie,
zarowno w zakresie postepowania przed Sadem I instancji, jak i w postepowaniu odwolawczym. Pozwany przedstawit
pelnomocnictwo z dnia 11 stycznia 2018r. obejmujace uprawnienie do reprezentowania go w postepowaniu
niniejszym, zaréwno przed Sadem Rejonowym w K. Sadem Okregowym w R., przed organami we wszystkich
instancjach w sprawie, jak réwniez w postepowaniu egzekucyjnym, jak tez we wszystkich sprawach przeciwko (...)
Serwis Sp. z o.0.

W dokumencie tym pozwany upowaznil réowniez pelnomocnika do reprezentowania go w sprawie ,zlozenia
o$wiadczenia woli (o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu) o odstapieniu od umowy przedwstepnej nr (...) zawartej w dniu 14 pazdziernika 2014r. z (...) Serwis Sp. z 0.0.”

Ztresci tego pelnomocnictwa wywie$¢ wiec nalezy, ze w dniu 18 stycznia 2018r. pozwany w formie pisemnej upowaznit
wiec pelnomocnika do zlozenia tego o§wiadczenia, ktore jednak zlozone zostalo w dniu 8 grudnia 2014r., a wiec blisko
cztery lata wcze$niej.



Do oceny pozostawala wiec kwestia, czy samo zachowanie pozwanego w trakcie toczacego sie postepowania i tre$c
jego wyjaénien mozna uznac za wyrazenie przez niego woli uchylenia sie od skutkéw prawnych oSwiadczenia woli i
czy to o$wiadczenie doszlo do powoda — a wiec, czy o§wiadczenie to nastagpilo pozniej, tj. w toku niniejszego procesu.
Zgodnie bowiem z art. 60 kc o$§wiadczenie woli moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie strony, ktora ujawnia
wole w sposob dostateczny.

W niniejszym przypadku w ocenie Sadu Okregowego nie mialo to jednak miejsca, po pierwsze z uwagi
na nieprawidlowe umocowanie pelnomocnika (a wiec brak mozliwo$ci dorozumianego rozszerzenia zakresu
pelnomocnictwa), po drugie za$ ewentualne zlozenie o$wiadczenia w tym zakresie musialoby by¢ skierowane
do strony, nie za$ jego pelnomocnika procesowego. Tre$¢ art. 91 kpc nie daje podstaw do przypisania
pelnomocnikowi procesowemu prawa przyjmowania w imieniu mocodawcy materialnoprawnych oswiadczen
ksztaltujacych. Pelnomocnik procesowy nie jest pelnomocnikiem, jaki po myS$li art. 95 ke moglby zastapi¢ powoda
w skutecznym zapoznawaniu sie z o§wiadczeniem. Dodaé trzeba, ze na rozprawie w dniu 10 lutego 2017r. pozwany
sluchany w charakterze strony w zeznaniach podal jedynie, ze nie skladal ,,oéwiadczenia o odstapieniu od umowy ,
skladal je jego pelnomocnik” — co nie pozwala na przyjecie, ze o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw zlozenia
o$wiadczenia woli zostalo zlozone przez pozwanego wobec przedstawiciela powoda. Nadto, trzeba zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 88 par 2 kpc uprawnienie do uchylenia sie wygasa w razie btedu — z uplywem roku od jego wykrycia (co
w niniejszym przypadku nastapilo wedlug twierdzeh pozwanego w 2014r.).

Trzeba tez zaznaczy¢, ze pelnomocnictwo do zlozenia tego oSwiadczenia moglo oczywiscie zostaé udzielone w
formie ustnej. Tylko bowiem jezeli do waznoSci czynnosSci prawnej potrzebna jest szczegdlna forma pelnomocnictwa,
pelnomocnictwo do dokonania tej czynno$ci powinno by¢ udzielone w tej samej formie.

W razie wiec niezachowania formy pisemnej mozliwe jest ustalenie udzielenia umocowania na podstawie innych
dowodow, np. zeznan strony, czy tez §wiadkow (tak min. SA w Katowicach w wyroku z dnia 14 stycznia 2014r., sygn. I
ACz 524/13) — czego jednak w niniejszej sprawie nie wykazano, cho¢by przez uzupekiajace przestuchanie pozwanego
w tym zakresie.

Reasumujgc, dopiero wiec na etapie postepowania odwolawczego przedlozone zostato pelnomocnictwo, jednak z daty
18 stycznia 2018r., co powoduje, ze o§wiadczenie pozwanego z dnia 8 grudnia 2014r. dotkniete jest wada niewaznoSci,
gdyz zostalo zlozone przez pelnomocnika z przekroczeniem granic umocowania wynikajacego z pelnomocnictwa
procesowego udzielonego w dniu 4 grudnia 2012r.

Zgodnie z art. 104 ke jednostronna czynno$¢ prawna dokonana przez rzekomego pelnomocnika lub z przekroczeniem
granic umocowania jest wedlug art. 104 zd 1 kc bezwzglednie niewazna, wobec czego nie moze by¢ potwierdzona przez
osobe, w ktorej imieniu zostala podjeta.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zgody na dzialanie bez umocowania adresata o§wiadczenia, to pojecie to zaklada
Swiadomos$¢ po jego stronie braku takiego umocowania. W rachube wchodzi zatem zgoda udzielona dopiero po
uzyskaniu takiej wiedzy — co w niniejszym przypadku nie mialo miejsca, jak wskazal to zreszta apelujacy. Pozwany
bowiem do pisma z dnia 4 grudnia 2014r. nie dolaczyl zadnego pelnomocnictwa, co uniemozliwialoby ocene jego
tresci.

Podsumowujac wiec powyzsze, w niniejszym przypadku, majac na wzgledzie wyzej wskazane okolicznos$ci, a wiec
przede wszystkim brak nalezytego umocowania w sprawie przed Sadem I instancji, tre¢ i date przedlozonego na etapie
postepowania apelacyjnego pelnomocnictwa - nalezalo przyjaé, ze przed dniem 18 stycznia 2018r. pelnomocnik nie
posiadal nalezytego umocowania do zlozenia oS§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu przez pozwanego. Okoliczno$ci wyzej wskazane nie daja rowniez podstawy do przyjecia,
ze pelnomocnictwo to udzielone zostato w sposéb dorozumiany, a pozwany nie wykazal w sprawie by pelnomocnictwo
do zlozenia tego oSwiadczenia udzielone zostalo ustnie.



Powyzsze za$ powodowaé musi przyjecie, ze pozwany nie zlozyl skutecznie o§wiadczenia w tym przedmiocie, a wiec
ustalenia umowy przedwstepnej pozostaly wiazace.

Powdd jednak, oprocz zarzutow w tym zakresie podniost takze w apelacji dalsze zarzuty, w zakresie dotyczacym
blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujgce przyjeciem przez Sad I instancji , ze pozwany
skutecznie uchylil sie od skutkéw zlozonego oSwiadczenia. Przede wszystkim wskazal, ze bledna jest ocena Sadu, ze
w niniejszym przypadku zaszly okolicznos$ci, ktore potwierdzaja, ze pozwany dzialal pod wplywem bledu wywolanego
przez powoda, zarzucajac, iz w zakresie tych ustalen Sad Rejonowy opart sie tylko na zeznaniach pozwanego i jego syna,
nie dajac wiary pozostalym, obiektywnym swiadkom. Podkredlil, ze Sad nie odnio6st sie w ogole do zeznan powoda,
jak tez do jego twierdzen, ze warunki finansowania kombajnu nie ulegly zmianie przed zawarciem umowy sprzedazy.
Mylnie tez w jego ocenie Sad przyjal, ze glbwna przestanka sklaniajaca pozwanego do zakupu kombajnu byla promocja
jego finasowania, podczas gdy zeznania §wiadkéw i samego pozwanego przeczg tej okolicznosci.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty powoda w tym zakresie byly trafne, a wiec nawet gdyby nie podzieli¢ stanowiska
co do braku umocowania o ktérym mowa byla wezedniej, takze ze wzgleddéw dalszych apelacje powoda nalezalo uznaé

za uzasadniona.

Na wstepie nalezy wskazac, ze dopuszczenie sie obrazy art. 233 par 1 kpc przez sad moze polegaé albo na przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodoéw wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami rozumu albo tez niedokonaniu
przez sad wszechstronnego rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢
logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a
pozostala cze$¢ tego materiatu, ktéra pozwalalaby na wyciagniecie innych wnioskow pomija.

Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego zachodzi wtedy, gdy
powstaje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja do jakiej dochodzi sad na podstawie
tego materialu. Innymi slowy sad zebral material dowodowy, lecz Zle go ocenit. Tego rodzaju zarzut jest zasadny
wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest sprzeczne z istotnymi dla rozstrzygniecia okoliczno$ciami,
ktore sad ustalil w toku postepowania albo, gdy wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie
okolicznoSci, albo wreszcie gdy sad przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy.

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Poprawno$¢ rozumowania sadu powinna
by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie obowiazek sadu w zakresie prawidlowego uzasadniania orzeczen, w
ktorym min. ocena dowodéw powinna by¢ przedstawiona.

Ocena dowodéw musi byé dokonywana na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego. Sad
musi wiec oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoéci. Sad
zobowiazany jest tez przeprowadzi¢ selekcje dowodow, tj. dokonaé wyboru tych, na ktorych sie oparl i ewentualnie
odrzucic¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej — co rowniez wiaze sie z obowiazkiem nalezytego
uzasadnienia orzeczenia. Przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi by¢ tak stosowane, aby
prawidlowos$¢ jego realizacji mogta by¢ sprawdzona w toku instancji.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 par 1 kpc wymaga oczywiécie wykazania jaki konkretny
dowdd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo
za niewiarygodny i niemajacy tej mocy i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow, czy tez np. wykazanie, ze sad nie dokonal wszechstronnego rozwazenia sprawy — a wiec np. pominat
niektore z zawnioskowanych dowodow.



Apelujacy, w ocenie Sadu Odwolawczego sprostal tym wymogom, wykazujgc przede wszystkim, ze ocena materialu
dowodowego w niniejszej sprawie dokonana przez Sad I instancji nie byla wszechstronna, nadto, ze dokonujac oceny
(w czesci) dowodow przeprowadzonych w sprawie przekroczyt granice swobodnej oceny dowodow.

Stusznie tez zarzucil, ze uzasadnienie wyroku nie zawiera wszystkich niezbednych elementéw wymaganych przepisem
art. 328 par 2 kpe, gdyz zar6wno w czeSci dotyczacej ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy, jak i rozwazan
prawnych charakteryzuje sie ono duza lakoniczno$cia. W szczeg6lnoéci Sad w uzasadnieniu odniést sie jedynie do
cze$ci dowodow przeprowadzonych w sprawie, a wskazana przyczyna uzasadniajagca odmowe uznania za wiarygodne
dowodow przedstawionych przez powoda, tj. zaslanianie sie przez Swiadkdéw niepamiecig i brakiem wiadomosci
na istotne w sprawie tematy — majgc na wzgledzie choéby obszerno$¢ ich zeznan, jest malo przekonujaca. Trzeba
natomiast zaznaczy¢, ze ocena zeznan Swiadkéw nie moze ograniczaé sie do niektorych tylko przestanek, lecz powinna
opierad sie takze na zestawieniu treéci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okolicznoSci sprawy w sposéb
odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznosci w $wietle zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego (tak min. SN w wyroku z dnia 23 marca 1999r., sygn. II UKN 537/98).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy dokonal na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodow ustalen
wlasnych.

Trzeba tez przypomnieé, ze Sad Odwolawczy, jako sad merytoryczny, bazujac na tym samym materiale dowodowym
co Sad I instancji moze czyni¢ wlasne, odmienne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa
materialnego. Dokonanie przez Sad II instancji ustalen faktycznych umozliwia, ustalenie podstawy prawnej wyroku,
a wiec dobor wla$ciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz podjecie aktu subsumpcji.

Dokonujac za$ wlasnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie, Sad Okregowy wyprowadzil z niej wnioski
odmienne, niz Sad I instancji.

Na wstepie trzeba przypomnieé¢, ze w sytuacji powolywania sie na blad — uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli jest mozliwe tylko wowczas, gdy blad dotyczyl tresSci czynnoSci prawnej — a wiec w przedmiotowym
przypadku umowy przedwstepnej zawartej w dniu 24 pazdziernika 2014r. Powszechnie przyjmuje sie , ze blad w
rozumieniu art. 84 kc to blad wyrazajacy sie istnieniem ré6znicy miedzy stanem wyobrazonym przez skladajacego

o$wiadczenie woli, a stanem rzeczywistym (tak min. SA w Rzeszowie w wyroku z dnia 25 marca 2010r., sygn. I ACa
23/2010).

Blad co do tresci czynnoSci prawnej musi sie wiec wigzaé¢ z ktérymkolwiek z jej elementow. Moze wiec dotyczyc
wladciwos$ci przedmiotu tej czynnoSci, tresci zachowan okreslonych w czynno$ci, oceny, czy jest to w ogole czynnoséc
prawna oraz jakiego rodzaju. Blad ten musi by¢ istotny obiektywnie, co istnieje wowczas, gdy rozsadny czlowiek,
znajacy prawdziwy stan rzeczy, nie ztozylby oSwiadczenia tej tresci.

Trzeba tez zauwazy¢, ze wystepowanie mylnego wyobrazenia o otaczajacej rzeczywistosci jest faktem, ktérego istnienie
w chwili skladania o$§wiadczenia woli moze by¢ wykazywane wszelkimi §rodkami, mozna o tym wnioskowa¢ na
podstawie caloSci okolicznoSci sprawy, przy wzieciu pod uwage osobowoSci strony, poziomu jej wyksztalcenia i
znajomosci problematyki, ktorej czynnosé dotyczy.

Podstep natomiast, na ktory wskazuje art. 86 k¢ ma miejsce woéwczas, gdy mamy do czynienia ze $wiadomym
wprowadzeniem w blad (§wiadomym zatajeniem informacji). Powolujac sie na podstep konieczne jest udowodnienie,
ze wystapil zwigzek miedzy podstepnym dzialaniem a zlozeniem o$wiadczenia woli okre$lonej tresci. Podstep moze
dotyczy¢ tez osoby trzeciej.

W niniejszej sprawie pozwany, uchylajac sie od skutkéw o$§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu — powolal
sie na swoje mylne wyobrazenie w momencie podpisywania umowy przedwstepnej co do zasad finasowania kombajnu,

bowiem uzyskane w tym momencie przez niego informacje w sposo6b istotny roznily sie od tych zasad, ktére mialy



obowiazywaé w chwili zawierania umowy sprzedazy. Dotyczylo to wysoko$ci oprocentowania pozyczki oraz terminu,
w ktérym nastapi¢ miala pierwsza rata splaty.

Juz na etapie postepowania sadowego pozwany argumentowal, ze do czasu podpisania umowy przedwstepnej
oferowano mu nieoprocentowana pozyczke na zakup kombajnu, a pierwsza rata splaty miala nastgpi¢ w styczniu
2015r1. — i te warunki spowodowaly, ze zdecydowal sie umowe przedwstepna podpisac. Po jej podpisaniu okazalo sie
natomiast, ze oprocentowanie pozyczki wynosilo faktycznie 3,8 % , a splata jej miala rozpoczaé sie juz w listopadzie
2015r. Jednoznacznie pozwany stwierdzil, ze wylaczna przyczyna zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli byla zmiana tych warunkéw, nie za$ problem z dofinasowaniem (nie zaprzeczal, ze o
takie starat sie w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa).

Powdd, co wydaje sie umknelo uwadze Sadu Rejonowego, zaréwno w pozwie, jak i dalszych pismach procesowych
zaprzeczyl, aby warunki finasowania przedmiotowego kombajnu po zawarciu umowy przedwstepnej zostaly
zmienione, utrzymujac, ze pozostawaly aktualne propozycje wynikajace z harmonogramu i oferty przestanej do
pozwanego droga mailowa w dniu 13 pazdziernika 2014r. Wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego zaden ze §wiadkéw
wnioskowanych przez powoda (w tym przede wszystkim $wiadek P. P.) nie potwierdzil zmiany tych warunkoéw, choé
w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego znajduje sie stwierdzenie o potwierdzeniu powyzszego przez tego Swiadka.
Nie potwierdzil powyzszego takze Swiadek P. P. — osoba, ktéra zajmowala sie sprawami finasowania fabrycznego. Nie
jest trafne stanowisko Sadu, ze zeznania tego Swiadka nie maja dla sprawy znaczenia, skoro nie skontaktowat sie z
pozwanym. Przeciwnie, Swiadek ten mial istotne informacje w sprawie, w tym co do warunkéw finasowania maszyny
wynikajacych z przestanej pozwanemu oferty i harmonogramu splat. Swiadek ten wyraznie potwierdzil przedstawienie
pozwanemu oferty skladajacej sie z dwdch czesci, zeznal, ze jak wynika z treéci oferty nie byla ona ostateczna, bowiem
rowniez klient moze ja negocjowac (zalezna jest rowniez od okresu splat i ilosci rat). Zeznal, ze na podstawie informacji
uzyskanych od handlowca P. P. przestal za jego poérednictwem oferte pozyczki, nie potwierdzil natomiast, by oferta ta
po kilku dniach miala ulec jakiejkolwiek zmianie, zreszta nie spotkat sie (cho¢ byli uméwieni), ani tez nie rozmawial
o tym z pozwanym, ktory nie odbieral od niego telefonéw (kontaktowal sie z synem pozwanego przed sporzadzeniem
harmonogramu splat). Podkresdlil tez, ze P. P. (3) — handlowiec powoda nie jest osobg, ktéra uprawniona jest do
ustalania zasad finasowania.

Swiadek zeznal takze, ze oferta skierowana do pozwanego byla tzw. oferta przedsmak, ktora polega na tym, ze klient
decyduje sie na zakup maszyny i ten typ produktu bezposrednio juz spersonalizowany trafia do produkcji. Klient placi
wcezesniej za cala maszyne ze $rodkow uzyskanych z pozyczki, a nastepnie w ustalonym okresie dokonuje jej splaty.

O tym, ze oferty nie sg ostatecznie wiazgce dla klienta sa oni informowani, zapis o powyzszym umieszczony jest tez
na egzemplarzu oferty.

Najistotniejszg kwestig jest jednak to, ze Swiadek ten nie potwierdzil, aby oprocentowanie pozyczki z wielkosci
zaproponowanej w przestanej mu ofercie, tj. 0,68% wzrosto w terminie do zawarcia umowy ostatecznej do 3,8%.

Powyzszego nie potwierdzili rowniez, tak jak wspomniano stuchani w sprawie w charakterze §wiadkéw pracownicy
powoda tj. P. P. (3), A. K., P. M...

P. P. (3) (byly pracownik powoda) zeznal, ze pozwany przed zawarciem umowy przedwstepnej uzyskal informacje
co do ceny kombajnu, oprocentowania pozyczki, oplaty przygotowawczej, a takze miesigca kiedy ma by¢ uiszczona
pierwsza rata. Przyznal, ze powiedzial, iz pierwsza rata bedzie uiszczana po zniwach w 2015r., a odsetki beda platne
po uruchomieniu kredytu. Zeznal rowniez, ze nie wiedzial dokladnie jakie bylo oprocentowanie tej pozyczki, zaden
z fragmentéw jego zeznan nie potwierdza natomiast, by informowal pozwanego o zmianie warunkéw finasowania w
sposob wskazywany przez pozwanego.

Swiadek A. K., choé nie znal szczegdlow ustalen z pozwanym, réwniez jako przedstawiciel handlowy powoda zajmowat
sie tego rodzaju transakcjami, w tym finasowaniem przedmiotu sprzedazy — przedstawil ogélnie w jaki sposob
ustalano warunki pozyczki, potwierdzajac, ze zwykle w jesieni pojawiaja sie oplaty specjalne np. bezprocentowe. Z



zerowego oprocentowania korzystali jednak klienci, ktérzy zobowiazali sie do splat w czterech ratach. Zeznal, ze
warunki finansowania zmieniaja sie, tj. co kwartal zmienia sie oprocentowanie. Potwierdzil, ze pracownik firmy
finansujacej przesyla hipotetyczny harmonogram splat, nastepnie za$ przyjezdza do klienta z wnioskiem kredytowym
i dopiero wowczas szczegblowo ustala z nim warunki udzielania kredytu i jego splaty. Cho¢ harmonogram sptat ma
charakter hipotetyczny, klient informowany jest o wysoko$ci raty i ostatecznej kwocie jaka zaptaci za kombajn, w tym
o wysoko$ci odsetek, ktore majg charakter zmienny, z uwagi na wibor.

Przed podpisaniem umowy przyrzeczonej z przedstawicielem finansowym klient ostatecznie ustala jaka bedzie
czestotliwo$é rat i wtedy moze okazac sie, ze ostateczny koszt zakupu urzadzenia zmienia sie.

Takze Swiadek P. M. nie mial wiedzy o zmianie proponowanego wczeéniej oprocentowania, stwierdzajac, ze sprawami
tymi zajmowal sie wylacznie P. P. (4). Potwierdzil natomiast, ze pozwanemu przedstawione zostalo finasowanie przy
wybranym przez niego okresie splaty (im dtuzszy jest okres splaty, tym oprocentowanie jest wyzsze). Ogolne warunki
finasowania, tj. oprocentowania widnieja w broszurach powoda i na stronie internetowej. Zeznal, ze spotkanie z
przedstawicielem finansowym moze odby¢ sie w dowolnym momencie oraz, ze moze sie zdarzy¢, ze po podpisaniu
umowy przedwstepnej i nastepnie umowy kredytowej laczny koszt zakupu maszyny bedzie mniejszy lub wiekszy,
w zaleznoéci od wiboru. Zeznal takze, ze podpisujac umowe przedwstepna klient ma $wiadomo$¢ jaka jest cena
kombajnu, ale nie uzyskuje od handlowca informacji jaki bedzie catkowity koszt kredytu. Jezeli klient nie akceptuje
tego finasowania, moze skorzystac z ofert innych firm finansujacych.

Takze stuchany w charakterze strony Prezes Zarzadu powoda A. L. nie potwierdzil, ze doszlo do tak istotnej zmiany
wysokoSci oprocentowania pozyczki, na jaka wskazuje pozwany.

Whbrew ocenie Sadu I instancji zeznania tych Swiadkow sa przede wszystkim obszerne, a ich tre$¢ nie wskazuje, by
zaslaniali sie oni niepamiecia co do istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy kwestii. Zeznania te sa spojne,
dotyczy to nie tylko pracownikéw powoda, ale takze osoby zajmujacej sie finasowaniem zakupu zatrudnionej w firmie
zewnetrzne;j.

Wszystkie te osoby potwierdzily, ze wiadomym im bylo, ze pozwany chcial uzyskac¢ dofinasowanie zakupu kombajnu w
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jednak ostatecznie parametry kombajnu bedacego przedmiotem
umowy nie zostaly zaakceptowane.

Swiadkowie zgodnie zeznali, ze pozwany zwracal sie o pomoc w przedmiocie zmiany specyfikacji kombajnu, celem
zlozenia jej w Agencji i specyfikacja ta zostala sporzadzona. Okoliczno$ciom tym zreszta w zasadzie pozwany nie
zaprzeczyl, wskazujac jednakze, ze nie ta przyczyna legla u podstaw jego decyzji co do rezygnacji z zakupu maszyny.

Co istotne roOwniez w sprawie, zar6wno przedstawiciel powoda, jak i Swiadkowie zeznali, ze ustalono, iz w przypadku
niezaakceptowania specyfikacji kombajnu przez Agencje umowa ulegnie rozwigzaniu, a uiszczony zadatek zwrocony.

Odmiennie natomiast, co do warunkéw pozyczki przedstawialy sie zeznania pozwanego, jak i zawnioskowanych przez
niego $wiadkéw M. S. (1) i M. S. (2) - synéw pozwanego. Zeznali oni bowiem zgodnie, Ze oprocentowanie z 0,68
% wzrosto do 3,8 %, o czym dowiedzieli sie na dwa, trzy dni po podpisaniu umowy od pracownika powoda (cho¢
przedstawiciel firmy finansujacej do nich nie przyjechal). Wowczas juz dali powodowi do zrozumienia, ze na takich
warunkach umowy nie podpisza. Swiadek M. S. (1) zeznal, ze juz po podpisaniu umowy przedwstepnej wiedzieli, ze
w Agencji parametry maszyny nie zostaly zaakceptowane i w grudniu poinformowali o tym powoda, chcac rozwigzac
umowe. Przyznal, ze parametry tego kombajnu zostaly przedstawione w Agencji dopiero po podpisaniu umowy
przedwstepnej, od ojca dowiedzial sie, ze byl w Agencji, gdzie uzyskal informacje, ze wniosek o dofinansowanie
kombajnu z takimi parametrami zostanie odrzucony (po podpisaniu umowy przedwstepnej).

Swiadek natomiast M. S. (2) zeznal, ze informacja jaka otrzymali od powoda w zakresie specyfikacji maszyny, tj.
informacja z 22 pazdziernika 2014r. ,byla w Agencji nieprzekonywujgca”. Przyznal, ze przed podpisaniem umowy
mieli z Agencja uzgodnione parametry kombajnu — a wiec mogli je zweryfikowa¢ z kombajnem powoda. Pracownik



powoda twierdzil jednak, Ze nie bedzie w zwigzku z tym problemu po podpisaniu umowy przedwstepnej (z uwagi na
rozbieznoSci) zostanie podpisany stosowny aneks do umowy, opracujg wyjasnienia co do parametrow i to w Agencji
zostanie zaakceptowane. Zeznal tez, ze nie zglaszali weze$niej w Agencji, ze pozwany chce zakupi¢ kombajn o lepszych
parametrach, gdyz pracownik powoda zapewnial ich, Ze takie sytuacje zdarzaly sie juz i wystarczy woéwczas podpisanie
aneksu do umowy.

Dopiero zinformacja z dnia 22 pazdziernika 2014r. (otrzymana od powoda) pozwany byt w Agencji u osoby zajmujacej
sie jego wnioskiem, od ktorej uslyszal, ze tre$¢ informacji jest nieprzekonywujgca i aby oficjalnie jej nie skladac,
bowiem caly wniosek zostanie odrzucony. Wiedzac juz, ze ten kombajn nie zostanie zaakceptowany, zglosili do Agencji
zakup innego kombajnu, ktéry zostal uwzgledniony.

Z zeznan tych wiec jasno wynika, ze pomimo, iz pozwany znal warunki jakie zaakceptowaé moze Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, §wiadomie zmierzal do zakupu kombajnu o wyzszych parametrach.
Pomimo tez, ze otrzymal przed zawarciem umowy przedwstepnej specyfikacje kombajnu od powoda, nie dokonatl
ustalen w Agencji, czy zostanie ona zaakceptowana, badz jakich zmian specyfikacja tego kombajnu wymaga.

Swiadkowie zeznali takze zgodnie, ze na dwa, trzy dni po zawarciu umowy przedwstepnej otrzymali informacje
od pracownika powoda o zmianie oprocentowania kredytu, co zdecydowaé¢ mialo ostatecznie o wycofaniu sie z
umowy. W sprzecznoSci z tym pozostaje natomiast okoliczno$é, ze po otrzymaniu od powoda ,informacji” z daty
22 pazdziernika 2014r. dotyczacej parametréw maszyny pozwany (mimo, iz powinien wiedzie¢, jak sam twierdzi,
o zmianie oprocentowania) udal sie z t3 informacja do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, celem
ustalenia czy maszyna zostanie zaakceptowana, a wiec zamierzal nadal maszyne ta zakupi¢. Pozwany zeznal to
wyraznie, potwierdzajac, ze po otrzymaniu tego pisma, tj. 22 pazdziernika 2014r. udal sie dopiero do Agencji, celem
dokonania ustalen.

Nie jest wiadomo réwniez — dlaczego pozwany, czy jego synowie, ktorzy rowniez uczestniczyli we wszystkich
ustaleniach nie zazadali jakiegokolwiek potwierdzenia zmiany oferty pozyczki i dlaczego nie skontaktowali sie w
tej kwestii z pracownikiem firmy finansujacej, a przypomnie¢ trzeba, ze przed zawarciem umowy przedwstepnej
zwracali sie za poSrednictwem pracownika powoda o nadeslanie im droga mailowa oferty i harmonogramu splat.
Korespondencje obejmujaca te dokumenty otrzymali droga mailowa, a wiec mieli dane kontaktowe do pracownika
firmy (...), zreszta zeznal on, Ze kontaktowal sie wczeéniej telefonicznie z synem pozwanego. Niewatpliwie pozwany z
wlasnej inicjatywy zadnego kontaktu z osobg zajmujgcg sie finansowaniem nie nawigzal, stwierdzajac, ze informacje
o decyzji w przedmiocie zmian zasad finasowania otrzymal od pracownika powoda i na niej poprzestal, co jednak nie
znalazlo zadnego potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, w tym, w zeznaniach P. P. (4).

Sam fakt, ze Swiadkowie potwierdzajacy wersje pozwanego to jego synowie — oczywiScie nie moze przemawiaé o braku
wiarygodno$ci ich zeznan, jednak wyzej wskazane okolicznoSci daja podstawe, w ocenie Sagdu Okregowego, do oceny
ich zeznan jako mato wiarygodnych. Trudno bowiem wyobrazié sobie, aby w wypadku decyzji o zakupie maszyny o tak
znacznej wartosci, otrzymanie po podpisaniu umowy przedwstepnej, informacji o znaczacej zmianie oprocentowania
pozyczki (co niewatpliwie ma wplyw na ostateczng cene maszyny) jedynie od osoby trzeciej - nie spowodowalo podjecia
jakichkolwiek dzialan w kierunku potwierdzenia tej informacji, czy tez proby negocjowania warunkéw pozyczki
z podmiotem, ktory jej udzielal. Nie zmienia tego fakt, Ze pozwany majac na wzgledzie caloksztalt okolicznoéci
dotyczacy tej transakcji mogl przypuszezaé, ze powdd posiada wiarygodne informacje w tym zakresie skoro np. za
jego posrednictwem otrzymywal oferte jak i harmonogram splat. Niewatpliwie bowiem pozwany mial Swiadomos¢,
ze podmiot udzielajacy pozyczki jest podmiotem odrebnym, znat nawet dane osoby, ktéra bedzie zajmowala sie jego
transakcja.

Pozwany, jak wspomniano, nie tylko tego nie uczynil, ale w momencie kiedy wiedzial juz (jak twierdzi) o zmienionym
oprocentowaniu udat sie do Agencji w celu uzyskania jej stanowiska, czy ostatecznie doprecyzowane parametry
kombajnu przez powoda w informacji z dnia 22 pazdziernika 2014r. zostang zaakceptowane. Co wiecej zwracal



sie o udzielenie tej informacji do powoda, cho¢ jak twierdzi wylaczng przyczyna zmiany jego decyzji byla zmiana
oprocentowania wlasnie.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze pozwany prezentowal rowniez stanowisko, ze powod zapewnial go o braku jakiegokolwiek
oprocentowania pozyczki i na tym wlasnie polega¢ miala promocja przy zakupie tej maszyny. Zarzucal, ze w takim
przekonaniu pozostawal podpisujac umowe przedwstepna, nie zaprzeczajac jednak, ze otrzymal na dzien przed
zawarciem umowy zar6wno oferte, jak i harmonogram splat. Z treéci tej oferty wyraznie wynika, ze koszt roczny
pozyczki wynosi 0,68%, (jednak przy splacie kwartalnej i zmiennej stopie procentowej) i dotyczy on okresu 60
miesiecy. W ofercie tej jest tez wyrazny zapis, ze przedstawiona propozycja nie stanowi oferty wiagzacej i wazna jest
30 dni od dnia jej przedstawienia. Z harmonogramu splat wynikalo natomiast, ze w miesigcach listopadzie i grudniu
2014r. pozwany mial splaca¢ odsetki, raty kapitalowe mialy za$ by¢ splacane poczawszy od stycznia 2015r.

Bez watpienia pozwany z dokumentami tymi sie zapoznal, ich tre$¢ nie jest obszerna, s one czytelne, a zaden zapis
nie jest sformulowany w sposéb, ktory mogtby wywola¢ jakiekolwiek watpliwosci.

Swiadek M. S. (2) zeznal zreszta, ze dokumenty, w tym harmonogram, zanalizowali i wiedzieli, ze oprocentowanie
wzrosto do 0,68%, choé poczynili to dosé pobieznie. Przyznal jednak, ze juz na poczatku pazdziernika przedstawiciel
firmy (...) przedstawiajac im broszury reklamujace kombajn, przedstawil tez wstepna oferte kwalifikujac pozwanego
do kredytowania zero procent, ,ktére jednak moglo nieznacznie sie zmienic”.

Powyzsze potwierdza, ze nie tylko przed zawarciem umowy przedwstepnej, ale juz weze$niej pozwany mial wiedze
o tym, ze pozyczka moze by¢ oprocentowana, na co wplyw ma szereg okoliczno$ci takich jak okres umowy, czy
czestotliwo$¢ splaty rat — co jest w peli logiczne. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego réwniez z informacji
udzielonej Sadowi w sprawie przez firme finansujaca zakup maszyn z dnia 12 maja 2016r. nie mozna wywiezé, ze
promocja zero procent oferowana przez powoda zostala potwierdzona. Z pisma tego wyraznie bowiem wynika, ze
promocja zero procent obowigzywala do uméw o finasowanie, co do ktérych mialy by¢ spelnione dodatkowe warunki,
ato:

- okres finasowania 2 do 3 lat

- wplata wlasna pozyczkobiorcy 33% wartoSci maszyny
- finansowanie kwoty VAT maksymalnie na 4 miesiace
- raty tylko miesieczne

W przypadku dtuzszego okresu finasowania, czy niespelienia innych warunkéw (a z taka sytuacja mieliSmy do
czynienia w niniejszym przypadku) pozyczka byla oprocentowana, jednak jak wynika z zeznann $wiadka P. P. (4)
warunki te nadal mozna bylo negocjowac.

W tej sytuacji nalezalo — zdaniem Sadu Okregowego — przyjaé, ze pozwany bez watpienia znal oferowane mu na
dzien 13 pazdziernika 2014r. warunki pozyczki (oczywiécie z zastrzezeniem, ze dotyczg one tej konkretnej maszyny i
wskazanego w harmonogramie okresu splat) i podpisujac umowe przedwstepna te warunki w pelni akceptowal.

Twierdzenia za$, ze zapewniano go o braku oprocentowania nie znajduja oparcia w materiale dowodnym zebranym
w sprawie, w tym nawet w zeznaniach zawnioskowanych przez niego $wiadkow.

To samo zreszta dotyczy poczatkowo formulowanego przez pozwanego zarzutu, a mianowicie, ze podpisal przy
zawieraniu umowy przedwstepnej ,,cztery puste kartki” , bowiem jak wynika z zeznan jego synéw zapoznal sie on przed
jej podpisaniem z jej tredcia.

Trudno tez méwié, majac na wzgledzie tre$¢ harmonogramu o bledzie co do terminéw splat rat. Przede wszystkim
wskazac trzeba, ze czym innym jest termin dokonania zaplaty za maszyne, czym innym za$ termin rozpoczecia splat



pozyczki, z ktorej to zaplaty za maszyne pozwany mial dokonaé. P. P. (4) wyjasnil, Zze z kwoty udzielonej pozyczki miala
zostac zaplacona cala cena (na tym polegalo to finansowanie), a nastepnie pozwany miat rozpocza¢ dokonywanie splat
pozyczki w okreslonych ratach.

Niewatpliwie wiec pozwany dysponujac tym harmonogramem widzial wyraznie, ze juz od miesiaca listopada bedzie
musial rozpoczaé dokonywanie splat (poczatkowo odsetek), a wiec podpisujgc umowe przedwstepna musial sie z tym
godzié i to akceptowaé. Nawet wiec gdyby we weze$niejszych rozmowach pracownicy powoda informowali go o tym,
ze termin rozpoczecia splaty pozyczki bedzie p6zniejszy, to niewatpliwie tre§¢ harmonogramu wskazywala na inne
zasady — i tak jak wspomniano przed podpisaniem umowy byly one pozwanemu znane.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w ocenie Sadu Okregowego racje ma pozwany, ze powoda nalezy traktowaé
jako podmiot, ktéry wspoétpracujac z producentem, w tym w zakresie oferowania do sprzedazy jego produktow —
przedstawial klientom nie tylko ten produkt ale takze oferte formy jego ewentualnego finansowania w sytuacji, gdy
klient nie moze dokonaé zaplaty ze swoich Srodkéw. To zasadniczo powoduje, ze ewentualne nieprawdziwe czy
nierzetelne informacje powoda moglyby daé podstawe do uznania wprowadzenia klienta w blad, mimo, iz faktycznie
warunki finasowania ustalane byly z podmiotem trzecim.

W niniejszej sytuacji jednak przedstawienie za posrednictwem powoda oferty pozyczki i harmonogramu splat i
niewykazanie w sprawie, ze warunki tam przedstawione ostatecznie ulegly zdecydowanej zmianie — nie daja podstawy
do przyjecia, iz z taka sytuacja mamy do czynienia. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze powod juz w pozwie takie
stanowisko przedstawial i podtrzymal je na calym etapie postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego daje podstawe do przyjecia, ze
pozwany wycofal sie z zakupu kombajnu z innych wzgledéw, choé¢ argumentuje, ze wylaczna przyczyna byla zmiana
finasowania.

Z zeznan shuchanych w sprawie $§wiadkéw, jak i zeznan samego pozwanego wynika bowiem, ze jego celem bylo
uzyskanie dofinasowania zakupu, jednak moglo ono zosta¢ udzielone jedynie na maszyne o okre§lonych parametrach,
ktbre pozwany znacznie wczesniej, przed podpisaniem umowy przedwstepnej znal.

Poza sporem byto, ze kombajn bedacy przedmiotem sporu miat parametry wyzsze i pozwany o tym rowniez wiedzial.
Majac juz wezeéniej wiedze w tym zakresie, jak i specyfikacje kombajnu nie przedstawil danych tych w Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa celem ustalenia, czy zostanie to zaaprobowane (potwierdzili to synowie
powoda stuchani w charakterze §wiadkéw) Pozwany liczyt na to, ze pomimo rbéznic parametréw uda mu sie uzyskaé
dofinansowanie i jak twierdzi uzyskal w tym zakresie zapewnienie powoda, a mianowicie, ze dodatkowe wyja$nienia
i aneks do umowy pozwolg na sfinalizowanie transakcji. Pozwany wiec, jak z powyzszego wynika jedynie na tym
poprzestal, nie dokonujac ustalen w Agencji w przedmiotowej kwestii.

Ostatecznie, jak wyzej wskazano, po uzyskaniu dodatkowej informacji od powoda dopiero na tym etapie udat sie do
Agencji celem uzyskania informacji i jak twierdzi stanowisko bylo negatywne . Formalnego jednak wniosku o zakup
tej konkretnej maszyny nie zlozyl, bowiem obawial sie, iz zostanie on odrzucony i straci w 2014r. mozliwo§¢ ubiegania
sie o dofinasowanie.

Pozwany swoich zarzutéw w tym zakresie nie wykazal jednak zadnymi innymi dowodami, poza zeznaniami $§wiadkow,
jego synéw — jak chociazby dowodem z zeznan parownika Agencji, ktory zajmowal sie jego wnioskiem.

Trzeba za$ podkresli¢ w tym miejscu, ze jak strony zgodnie przyznaly ustalono, iz umowa przedwstepna zostanie
rozwigzana w sytuacji, gdy Agencja nie zaaprobuje kombajnu o takiej wlaénie specyfikacji, jednak uzalezniono to od
decyzji Agencji w tym przedmiocie i tego domagal sie pow6d otrzymujac od pozwanego ustne informacje o przyczynie
nie zawarcia umowy ostatecznej. Pozwany jednak, jak wyzej wspomniano formalnej decyzji Agencji nie posiadal,
a na etapie postepowania sadowego rowniez nie wykazal, iz uzyskanie dofinasowania przedmiotowego kombajnu



bylo niemozliwe. Jednoznacznie zreszta w pismach procesowych stwierdzal, ze swoje zarzuty opiera wylgcznie na
o$wiadczeniu o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli, nie za$ odrzuceniu jego wniosku.

Ostatecznie tez, jak potwierdzil, w niedlugim terminie zakupil inny kombajn, a wiec nie mozna wykluczyé¢, ze
rezygnacja z zakupu u powoda wynikala z checi zakupienia innej maszyny.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego nalezalo przyjaé, ze w niniejszym przypadku
pozwany nie wykazal, iz zaistnialy przyczyny do przyjecia, iz zostal przez powoda wprowadzony w blad, a tym bardziej
aby dzialanie powoda bylo dzialaniem podstepnym.

Nie stanowi natomiast podstawy do uznania o§wiadczenia za blad np. niespelnienie sie oczekiwan dokonujacego
czynno$ci prawnej, w tym co do spodziewanego rozwoju zdarzen. Nie mozna tez mowié o bledzie, gdy kto$ nie
przeczytal dokumentu, ale i wowczas, gdy znat otaczajaca go rzeczywisto$é i rozumial okolicznoéci, np. zawierajac
umowe, ale wyciggal z nich niestluszne wnioski i podjat niestuszna, czy tez niekorzystna dla siebie decyzje na przyszlosé.
Bledem w rozumieniu art. 84 kc nie bedg mylne oczekiwania oraz prognozy osoby skladajacej o§wiadczenie woli, ktore
stanowily motywacje do dokonania okresSlonej czynnosci prawnej, chyba, Ze motywacja ta zostala wlaczona do tresci
tej czynnosci — tak SN w wyroku z dnia 4.12.2000 IV CKN 179/00. Blad nie moze dotyczy¢ sytuacji hipotetycznych
i odwiadczen przyszlych. Takze jezeli nie zostala dolozona tzw. nalezyta staranno$¢ — nie mozna sie powolac¢ na
powyzsza wade o$wiadczenia woli. Dzialania wiec lekkomys$lne najkrdcej rzecz ujmujac nie podlegaja ochronie na
podstawie art. 84 kc.

Takze wiec w sytuacji, gdyby przyjaé, ze blad na ktéry powoluje sie pozwany dotyczyt tresci czynnosci prawnej, bowiem
sposob finasowania decyduje o ostatecznej cenie maszyny, to jednak w niniejszym przypadku nie mozna w ocenie
Sadu Okregowego przyjac, ze pozwany pozostawal w mylnym i wywolanym przez powoda przekonaniu, podpisujac
umowe przedwstepna, iz dokona zakupu maszyny ze Srodkéw udzielonych z pozyczki nieoprocentowanej. Nie mogt
bowiem posiada¢ takiego wyobrazenia, skoro dysponowal przed podpisaniem tego dokumentu ofertg tej pozyczki i
harmonogramem splat, a tak jak wspomniano, nie wykazal w sprawie, aby warunki te ulegly po podpisaniu umowy
przedwstepnej tak istotnej zmianie, na jaka powoluje sie w niniejszym postepowaniu.

Powyzsze powoduje, ze o§wiadczenie pozwanego o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oSwiadczenia woli z dnia 4
grudnia 2014r. rowniez i z tych wzgleddw nalezalo uznaé za nieskuteczne, a to powodowalo przyjecie, ze zadanie kary
umownej w oparciu o par. 8 umowy z dnia 14.10.2014r. przez powoda jest uzasadnione. Paragraf ten stanowi min. , ze
takze w przypadku nie dojScia do zawarcia umowy, zwlaszcza z przyczyn lezacych po stronie kupujacego zobowigzany
jest on do zaplaty sprzedawcy kary umownej w wysoko$ci 10 % warto$ci towaru stanowiacego przedmiot umowy (co
do wysoko$ci zadania i terminu zaplaty pozwany nie podnosit zadnych zarzutow).

Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze niewatpliwie majac na wzgledzie warto$¢ przedmiotu umowy kara ta jest wysoka, jednak
zastrzezenie jej co do zasady nie jest sprzeczne z prawem czy zasadami wspolzycia spolecznego. OczywiScie istnieje
przewidziana przepisami kodeksu cywilnego mozliwo§¢ miarkowania tego rodzaju kary, co przewiduje przepis art.
484 par 2 kc. Przepis ten stanowi, ze w sytuacji, gdy zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, jak tez gdy
kara umowna jest razaco wygérowana dluznik moze zada¢ jej zmniejszenia. Do miarkowania kary umownej przez
sad konieczne jest jednak zgloszenie takiego zadania przez dtuznika, a poglad w tym zakresie prezentowany jest
powszechnie w aktualnym orzecznictwie — tak SN min. w wyrokach z 6.02.2008., sygn. II CSK 421/07, z 26.11.2008.,
sygn. 11T CSK 168/08, z 8.03.2013r., sygn. III CSK 193/12i z 13.06.2013r., sygn. V CSK 375/12.

W niniejszym przypadku pozwany wniosku w zakresie ewentualnego miarkowania tej kary jednak nie zlozyt.

Powyzsze skutkowato wiec zmiang zaskarzonego wyroku i uwzglednieniem powddztwa w calosci, stosownie do ustalen
par. 8 umowy z dnia 14 pazdziernika 2014r., art. 484 par 1 ke oraz art. 481 par 1 ke, na podstawie art. 386 par 1 kpc,
a takze obcigzeniem pozwanego kosztami postepowania za pierwsza instancje, na podstawie art. 98 par 11 3 kpc.



O kosztach postepowania apelacyjnego natomiast orzeczono zgodnie z w/wym. przepisem, jak tez art. 108 par 1 kpc,
obcigzajac nimi pozwanego, jako przegrywajacego sprawe w calo$ci.



