Sygn. akt VI Ga 272/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Sp.z0.0.wS.

przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w R.V Wydzialu Gospodarczego z dnia 21 marca 2017 r.,
sygn. akt V GC 283/16

I. oddala apelacje

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 450z} (czterysta pie¢dziesigt
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt V Ga 272/17
UZASADNIENIE wyroku z dnia 11.01.2018 r.

Powod (...) spolka z o.0. z siedziba w S. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W., kwoty 3099,60 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2015 r. do dnia zaplaty i zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ktéra nabyl od K. J., poszkodowanej w wyniku
kolizji drogowej zaistnialej w dniu 23 stycznia 2015 r. na podstawie umowy cesji z dnia 23 stycznia 2015 1.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany sformulowal nastepujace zarzuty :

- pozwany nie posiada legitymacji biernej do wystepowania w niniejszym postepowaniu; sprawca szkody nie byt
ubezpieczony u pozwanego,

- przyjeta w umowie najmu dobowa stawka czynszu jest razaco wygérowana w stosunku do stawek obowigzujacych
na rynku lokalnym.



W odpowiedzi na sprzeciw, powod odniost sie do zarzutéw pozwanego oraz podtrzymat twierdzenia i wnioski zawarte
W pozwie.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 23 stycznia 2015 r., na skutek kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. (...)
o nr rej. (...), nalezacy do poszkodowanej K. J.. Zgodnie z polisg ubezpieczeniowa o nr (...), sprawca szkody, M. G.,
kierujacy pojazdem marki M. o nr rej. (...), w okresie od dnia 17 pazdziernika 2014 r. do dnia 16 pazdziernika 2015
r., byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. w W.. (Dowdd : akta szkody k. 242,0§wiadczenie
k. 33 ). Powéd (...) spolka z o.0. z siedziba w S., w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej,
wynajat poszkodowanej samochdd zastepczy marki O. (...) ( segment klasy C ), na okres od dnia 23 stycznia 2015 r.
do dnia 5 lutego 2015 r. ( 14 dni ). Strony ustalily w umowie najmu dobowa stawke czynszu w wysokosci 221,40 zt
brutto. Uszkodzony pojazd poszkodowana wykorzystywata do uzytku codziennego oraz dojazdéw na zakupy. W dniu
23 stycznia 2015 r., poszkodowana na podstawie umowy cesji, przeniosla na powoda wierzytelnosé w zakresie zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego. W dniu 6 lutego 2015 r., powod wystawil fakture VAT o nr (...), obejmujaca
nalezno$¢ w wysokoSci 3099,60 zl brutto, za 14 dni najmu samochodu zastepczego, z terminem platnoéci do dnia 20
lutego 2015 r. Pismem z dnia 18 lutego 2015 r., pozwany odmoéwil przyznania odszkodowania, wskazujac, ze sprawca
szkody nie byl ubezpieczony z tytutu OCw (...) S.A. w W., w dniu powstania szkody. Uszkodzony samochdd marki F.
(...) onrrej. (...), porownywalny jest do samochod6w nalezacych do segmentu (...) klasa B ( (...)). Wynajety samochéd
marki O. (...), o nr rej. zaliczany jest do segmentu klasy C. Srednia arytmetyczna stawek czynszu za najem samochodu
zastepczego, nalezacego do segmentu klasy C, przy zalozeniu, Ze okres najmu wynosi powyzej 7 dni, wynosila 175 z
brutto za jedna dobe.

Na podstawie akt szkody sad ustalil jedna z podstawowych kwestii spornych, a mianowicie okres obowigzywania polisy
ubezpieczeniowej sprawcy szkody. Zdaniem sadu zarzut pozwanego co do braku legitymacji biernej do wystepowania
jako strona w niniejszym postepowaniu okazal sie bezzasadny. Pozwany powolujac sie na przedlozony wydruk
informacji z (...) z dnia 29 stycznia 2015 r., zarzucal ze sprawca szkody nie posiadal aktualnego ubezpieczenia OC, w
dniu kolizji. Nalezy zaznaczy¢, ze dane te obarczone s ryzykiem braku aktualnosci. Informacje z Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego jako dane nie zawsze odpowiadajace rzeczywistemu stanowi faktycznemu nie moga zatem
stanowi¢ dowodu miarodajnego i oddzialujacego na wynik sprawy, bowiem ich aktualno$¢ zalezy min. od tego czy
informacja zostala przekazana przez zaklad ubezpieczen do rejestru, a takze okresu kiedy dane zostaly wprowadzone
do bazy polis OC przez (...). Analiza akt szkody w $wietle o§wiadczenia poszkodowanego o danych sprawcy kolizji,
wskazuje, ze twierdzenia pozwanego sa bezzasadne. Samoch6d marki M. o nr rej. (...), stanowigcy wlasnoéé¢ M. G.,
byl ubezpieczony w (...) S.A. w W., w dniu powstania szkody. Zawarty w o$wiadczeniu poszkodowanego nr polisy,
dane samochodu sprawcy oraz nr szkody pokrywa sie z danymi zawartymi w aktach szkody. Tym samym pozwany
nie wykazal, ze nie posiada legitymacji biernej do wystepowania jako strona w niniejszym postepowaniu. Analiza
tres$ci dokumentu polisy zalegajacego w aktach szkody na karcie 242 (wedle numeracji akt sprawy sadowej) pozwalala
Sadowi przy bierno$ci pozwanego na ustalenie, ze pojazd, z ruchu ktérego powstala szkoda (M. model (...) o numerze
rejestracyjnym (...)) byt ubezpieczony u pozwanego w okresie pomiedzy 17 pazdziernik 2014 r a 16 pazdziernika 2015
r. Zresztg sam ubezpieczyciel na tejze polisie uczynil odreczna adnotacje ,,polisa sprawcy” a zatem dalsze stanowisko
procesowe budzilo zdziwienie i trudno jest znalez¢ na jakim etapie pozwany zmienit zdanie i dlaczego.

Pozwany nie udowodnil, zZe przyjeta w umowie najmu dobowa stawka czynszu jest razaco wygoérowana w stosunku
do stawek obowiazujacych na rynku lokalnym. W $wietle opinii bieglego, érednia arytmetyczna stawek czynszu za
najem samochodu zastepczego, nalezacego do segmentu klasy C, przy zalozeniu, ze okres najmu wynosi powyzej 7 dni,
wynosita 175 zl brutto za jedna dobe. Strony przyjely w umowie najmu, dobowa stawke czynszu w wysokos$ci 221,40
z} brutto. W ocenie Sadu z pojeciem razaco wygbérowanej stawki mamy do czynienia, gdy jest ona wyzsza od Sredniej
stawki rynkowej o wiecej niz 30 %. Poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania wypozyczalni oferujacej swoje
ushugi najtaniej, ani analizowania stawek obowiazujacych na rynku lokalnym.

Na tej podstawie Sad Rejonowy w R.w dniu 21.03.2017 r. wydal wyrok, ktérym uwzglednil powodztwo w caloécei i
zasadzil koszty procesu na rzecz powoda.



Powyzszy wyrok apelacja w caloSci zaskarzyt pozwany. Zarzucil mu naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c.iart. 6 k.c., poprzez
uznanie, ze powdd udowodnit legitymacje bierna pozwanego poprzez dopuszczenie z urzedu dowodu z dokumentéow
tj. akt szkody, a w szczegblnoSci polisy ubezpieczeniowej. Na tej postawie wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powodztwa w caloéci oraz ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu i przyznanie pozwanemu kosztow za
obie instancje. W uzasadnieniu wskazal miedzy innymi, iz rzekoma polisa, na ktorej Sad wywiodl legitymacje bierna
pozwanego bedaca w istocie skanem dokumentu, stanowila jedynie propozycje zawarcia umowy ubezpieczenia, ktory
to dokument nigdy nie zostal wprowadzony do systemu (...) SA, jako obowiazujacy, gdyz nie zostaly zlozone zadne
wnioski o zawarcie umowy ubezpieczenia, ani tez nie zostala oplacona nalezna skladka.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu. Wskazal, iz powod w pozwie
wnioskowal o akta postepowania likwidacyjnego, wnoszac tym samym o dopuszczenie dowodu z dokumentéw tych
akt. Przywolal przepis art. 10 Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych z dnia 22.05.2003 r., z ktérego wynika, ze
do zawarcia umowy moze dojsé¢ takze w sposdb milczacy, kiedy to zaklad ubezpieczen po otrzymaniu oferty zawarcia
umowy nie udzielil w ciagu 14 dni odpowiedzi, a takze gdy posiadacz pojazdu nie powiadomi zakladu w stosownym
czasie o wypowiedzeniu umowy (art. 5 a I 28 cyt. ustawy). Forma zawarcia umowy nie jest w takim przypadku istotna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacjabyla bezzasadna, stad tezjako taka zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. Odno$nie zarzutu naruszenia
przez Sad Rejonowy przepisu art. 232 zd. 2 k.p.c.; po pierwsze pozwany nie zlozyt wbrew obowiazkowi wynikajacemu z
art. 162 k.p.c. zastrzezenia do protokotu z rozprawy, na ktoérej to sad na rozprawie dopuszczal dowdd z akt szkodowych,
w tym spornej polisy zalegajacej w tych aktach. Z obowigzku tego nie zwalniala pelnomocnika pozwanego jego
nieobecno$¢ na rzeczonej rozprawie. Poprzez nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ na rozprawie strona sama siebie
pozbawila prawa powolywania sie na naruszenie prawa procesowego poprzez brak zlozenia w/w zastrzezenia. Po
drugie przepis art. 232 zd. 2 k.p.c. wskazuja na tzw. dyskrecjonalng wladze sedziego, ktora to wtadza polega na
tym, Ze jej wykonywanie nie jest uzaleznione od spelnienia jakichkolwiek warunkéw ustawowych. Ustawodawca
wyposazyt sad w taka wladze poprzez danie mu prawa niczym nieograniczonego prawa dopuszczenia dowodu z urzedu,
a niewskazanego przez strony postepowania. Nie okreélil bowiem ustawodawca zadnych przestanek, w jakiej sytuacji
sad powinien , czy moze to uczyni¢. Innymi slowy prawo wyboru podjecia w tym przedmiocie decyzji przez sad
pozostawil do uznania wylacznie sagdowi. Dodaé nalezy, iz ustawodawca wprowadzajac zasade kontradyktoryjnosci
procesu, co wynika z art. 3 k.p.c., nie zrezygnowal jednak calkowicie z zasady prawdy materialnej, co wynika z tresci
powolanego przepisu, w ktorym ustawodawca nalozyl na strony obowiazek dawania wyjasnien co do okolicznoéci
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek. Wzmocnieniem powyzszego jest przepis art. 216 k.p.c, art. 212 §1k.p.c.,
ktory daje sadowi uprawnienie do wyjasnienia stanu sprawy zgodnie z owa prawda materialna. W/w zapisy koreluja
zatem z prawem sadu do dopuszczenia dowodu z urzedu.

Sad nie zgadza sie jednak z twierdzeniem powoda zlozonym w odpowiedzi na apelacje, iz tenze w pozwie wnioskowat
o dopuszczenie dowodu z akt postepowania likwidacyjnego. Wprawdzie roszczenie objete zadaniem pozwu nie
podlegalo przepisom o postepowaniu uproszczonym, bowiem bylo to odszkodowanie, ktérego zroédlem byl delikt, a
nie umowa, niemniej skoro powod sformulowal pozew na formularzu ,,P”, gdzie rubryka 10 jest przeznaczona do
formulowania wnioskow dowodnych, to winien byt wniosek dowodowy z akt postepowania likwidacyjnego umiescié¢
w tej wladnie rubryce, czego nie uczynil. Zawnioskowal jedynie w rubryce 8 pt. ,inne wnioski pozwu”, by sad
zobowiazal pozwanego do przedlozenia akt postepowania likwidacyjnego. Sad II instancji mial na wzgledzie, iz pozew
zostal zlozony przez zawodowego pelnomocnika procesowego, od ktérego wymaga sie wiecej co do formulowania
wnioskéw procesowych, niz od samej strony. W konkluzji nalezalo przyjaé, iz powdd nie zlozyl wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z dokumentéw akt postepowania likwidacyjnego, zatem zbednym bylo zobowiazywanie
pozwanego przez sad do przedkladania tych akt do niniejszej sprawy. Tym samym nalezalo przyja¢, iz sad I instancji
dzialal 1i tylko z urzedu, dopuszczajac dowod z miedzy innymi z polisy zalegajacej w tych aktach, czym jednak nie
naruszy! przepisu art. 232 zd. 2 kpc.



Przechodzac do zarzutdéw merytorycznych, Sad Okregowy mial na wzgledzie tre$¢ art. 809 k.c., z ktorego wynika,
iz potwierdzeniem zawarcia umowy ubezpieczenia jest dokument ubezpieczenia: polisa ubezpieczeniowa, a w razie
watpliwo$ci umowe uwaza sie za zawarta z chwilg doreczenia ubezpieczajacego dokumentu ubezpieczenia - czyli
polisy. Przepisy regulujace umowe ubezpieczenia nie wymagaja do wazno$ci jej zawarcia formy pisemnej. Oznacza
to, iz w przypadku przedlozenia przez ubezpieczeniowego polisy, to zaklad ubezpieczen jest zobowiazany przedstawic
dowody, ze do zawarcia umowy ubezpieczenia nie doszlo. Takich dowodéw pozwany nie dostarczyl Sadowi I
instancji. Nie stanowi takiego dowodu przedlozenie wydrukow z systemu informatycznego (...), obrazujacego historie
ubezpieczenia spornego pojazdu: tzw. ,Potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego” z dnia 17.02.2017 r. (k. 291
— 296). Jest to bowiem informatyczna baza takich danych, ktéra tworzy sam zaklad ubezpieczen, co wynika z
samego twierdzenia apelujacego w apelacji. Okoliczno$¢ zatem, ze z bazy tej nie wynika, by w okresie zdarzenia
komunikacyjnego samochod wyrzadzajacy szkode byl ubezpieczony u pozwanego, nie obala domniemania zawarcia
umowy ubezpieczeniowej w spornym okresie z (...), wynikajacego z faktu, iz zostala wstawiona polisa za przedmiotowy
okres. Nie wystarczajace w tym wzgledzie bylo twierdzenie pozwanego o nieoplaceniu przez ubezpieczonego, czy
ubezpieczajacego skladki za w/w okres. Zabraklo w tym zakresie wnioskéw dowodowych, jak roéwniez obowiazek
zaplaty skladki jest Swiadczeniem wzajemnym, zatem (...) moze dochodzi¢ od strony zobowiazanej zgodnie z trescia
polisy wykonania tego $wiadczenia wzajemnego, tj. oplacenia skladki (por. art. 813 § 2i art. 814 k.c.)

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., na ktore
to koszty zlozylo sie minimalne wynagrodzenie adwokackie strony powodowej reprezentowanej przez zawodowego
pelnomocnika.



