Sygn. akt VI Ga 258/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa

SO Marta Zalewska

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 r. w R.
na rozprawie

sprawy z powddztwa: A. D.

przeciwko:

1. Towarzystwu (...) S A. wW.

2. (.L)SA wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Towarzystwa (...) S.A.
w W. co do pkt I, IIT i IV i apelacji pozwanego (...) S.A. w W. od wyroku Sadu Rejonowego w T. V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 17 lutego 2017 r., sygn. akt V GC 329/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A.

w W. na rzecz powoda A. D. kwote 5.221,00 z}

(piec tysiecy dwiescie dwadzieScia jeden zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 lutego 2015 r.
do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej cze$ci do pozwanego Towarzystwa (...)
i(...) S.A. w W. i w calo$ci w stosunku do pozwanego (...) S.A.wW.,

III. znosi wzajemnie koszty postepowania za I instancje,
2. oddala apelacje pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. w pozostalej czesci,

3. zasadza od powoda A. D. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 2.003,00 zt
(dwa tysiace trzy zlote) tytulem zwrotu oplaty sadowej od apelacji,



4. zasadza od powoda A. D. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 2.264,00 zt (dwa tysiace dwiescie sze$cdziesiat
cztery zlote) tytulem zwrotu oplaty sadowej od apelacji,

5. znosi wzajemnie pozostale koszty postepowania apelacyjnego.
SSO Anna Walus — Rzgsa SSO Andrzej Borucki SSO Marta Zalewska

Sygn. akt VI Ga 258/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 stycznia 2018r.

Powod A. D. domagat sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. i pozwanego (...) S.A. w W. kwoty
64.180,28 71, ustawowymi odsetkami od dnia

12 lutego 2015r. z ustaleniem, ze zaplata przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego. Ponadto wniost o zasadzenie
kosztow procesu.

Uzasadniajac pozew podal, ze w/w kwoty dochodzi tytutem odszkodowania za szkode wyrzadzona mu przez adwokat
A. O. (1), w wyniku nienalezytego wykonania czynnosci profesjonalnego pelnomocnika zwigzanych z prowadzeniem
sprawy powoda majacej na celu odzyskanie $rodkéw pienieznych blednie przelanych przez niego w dniu 28 grudnia
2009 r. na konto (...) sp. z 0.0. Podal dalej, ze w latach 2010 — 2011 w/w adwokat, (ktéra zmarta w dniu 14 lutego
2013r.) byla ubezpieczona w zakresie OC w (...) S.A. w W. (poprzedniku prawnym Towarzystwa (...) S.A. w W.).
Prowadzenia sprawy zwigzanej z odzyskaniem w/w §rodkéw adwokat podjela sie w dniu 18 lutego 2010r., kiedy to
powdd udzielit jej pelnomocnictwa. Adwokat w lutym 2010 r. zlozyla w sadzie pozew przeciwko Spolce (...) i Bankowi
(...) S.A.

o zaplate kwoty 32.800 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia ( art.405 k.c.). Wobec ogloszenia upadlo$ci
Spolki (...) sad umorzyl postepowanie w stosunku do niej, natomiast w stosunku do Banku wydal wyrok zaoczny
uwzgledniajacy zadanie powoda. Poniewaz wyrokowi nadano klauzule natychmiastowej wykonalno$ci adwokat
skierowala do komornika wniosek o $ciagniecie zasadzonej kwoty, co ten uczynil. Na skutek wniesienia przez
Bank Srodka zaskarzenia powdd zostal zobowigzany przez sad odwolawczy do zwrotu Bankowi wyegzekwowanego
Swiadczenia. Powod préobowal pozbawi¢ wykonalnoéci orzeczenie nakazujace zwrot Bankowi wyegzekwowanych od
niego §rodkow, ale bezskutecznie. Powod zglosil wierzytelno$¢ do masy upadlosci (...) sp. z 0.0. ale nie ma szans na jej
zaspokojenie, bo Spotka nie ma majatku, wierzytelnos¢é powoda zostala zaliczona do kategorii IV, do ktérej zgloszono
wierzytelno$ci na kilkanascie milionow zlotych. Powod podal dalej, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka odmowil
przyjecia do rozpoznania jego skargi w zwigzku z dzialaniem sadéw w jego sprawie. Podniost dalej, ze w jego ocenie
adwokat A. O. (1) nie dochowala akt6éw nalezytej starannoéci, jakiej wymaga sie od profesjonalnego pelnomocnika
bedacego adwokatem, w zakresie powierzonej mu sprawy, albowiem nie poprowadzila sprawy prawidlowo. Gdyby
pelnomocnik nalezycie prowadzila powierzona jej sprawe - powdd nie poniéstby szkody.

Zdaniem powoda, po pierwsze wadliwie pozwala Bank z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, podczas gdy roszczenie
winno byé¢ skierowane z tytulu niezgodnego z prawem dzialania Banku, polegajacego na blednym zarachowaniu
Srodkéw przelanych przez powoda na poczet splaty przeterminowanego zadluzenia Spdlki (...) w stosunku do
Banku. Tymczasem bylo to niedopuszczalne, bo rachunek zajmowal komornik i Bank nie otrzymal zgody na
takie zarachowanie. Sady orzekajace w sprawach przeciwko Bankowi wskazywaly, ze konstrukcja przyjeta przez
pelnomocnika byla bledna. Adwokat w sprawach prowadzonych na podstawie udzielonego jej przez powoda
pelnomocnictwa popehila szereg bledow proceduralnych, ktore finalnie doprowadzily do tego, ze powdd nie odzyskat
omyltkowo przelanych $rodkéw na kwote 32. 800 zl. Zdaniem powoda, najpowazniejszy dotyczyl cofniecia pozwu
przeciwko Bankowi, co skutkowalo umorzeniem postepowania i obowigzkiem zwrotu przez powoda na rzecz Banku
juz wyegzekwowanego od niego §wiadczenia. W zwiazku z niewlaéciwym i nieprawidlowym prowadzeniem sprawy
powoda przez w/w adwokat, powod zmuszony byl zleci¢ sprawe innemu pelnomocnikowi, pokrywajac koszty



kolejnych postepowan sadowych. Pomiedzy dzialaniem adwokat O. i szkoda z tego wynikla zachodzi adekwatny
zwiazek przyczynowo skutkowy uzasadniajacy odpowiedzialno$¢ obu pozwanych ubezpieczajacych odpowiedzialno$é
cywilng tego adwokata.

Po wydaniu w sprawie nakazu zaplaty obaj pozwani wnie§li sprzeciwy.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. domagal sie oddalenia pow6dztwa w calos$ci i zasadzenia od powoda kosztow
procesu.

Zarzucil, ze jedynym podmiotem od ktorego powdd mogt domagaé sie zwrotu kwoty 32.800 zt — omyltkowo przez niego
przelanej na numer rachunku (...) Spoiki (...) — byla sama Spélka (...). Skoro powod - jak stwierdzil w pozwie - zglosil
wierzytelno$¢ wzgledem tej Spolki, to powddztwo co do zadania zaplaty kwoty dochodzonej pozwem nie zastuguje na
uwzglednienie i winno by¢ oddalone w caloSci. Ponadto pozwany zarzucil, ze nie pozostaja w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z dzialaniami adwokat A. O. (1) koszty wynikle ze spraw, ktorych nie prowadzila w/w adwokat, ale inny
pelnomocnik. Pozwany nie powinien ponosié¢ takze kosztow postepowan egzekucyjnych, jakie wytoczono przeciwko
powodowi, w zwigzku z prowadzonymi sprawami z jego udzialem, albowiem powdd nie powolat sie na okolicznoéc
braku poinformowania go o koniecznosci realizacji zapadlych w sprawach rozstrzygnie¢. Adwokat A. O. (1) nie mogla
ponosi¢ odpowiedzialno$ci za to, ze powdd pomimo posiadania wiedzy o koniecznoSci uiszczenia zasadzonych kwot
obowiazku tego dobrowolnie nie wykonal, doprowadzajac tym samym do wszczecia przeciwko niemu postepowan
egzekucyjnych. Pozwany zakwestionowal ponadto zadanie zasadzenia od niego nalezno$ci ubocznych od dnia 12
lutego 2015r., podnoszac ze do tej daty zaré6wno sady jak i komornicy nie nadeslali mu wszystkich akt sagdowych
komorniczych celem weryfikacji stanowiska powoda i wydania merytorycznego stanowiska w sprawie.

Pozwany (...) S.A. w W. takze wnibst o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu. W
uzasadnieniu podniosl, ze wlatach 2010-2011 nie laczyla go z adwokat A. O. (1) umowa obowigzkowego ubezpieczenia
OC adwokata. Taka umowa laczyla adwokat z (...) S.A. w W.. Pozwany na podstawie zawartej w dniu 21 grudnia
2011r. umowy generalnej w sprawie programu ubezpieczeniowego dla adwokata, w koasekuracji z drugim z pozwanym
ubezpieczal w/w adwokat dopiero od dnia 1 stycznia 2012r., czyli juz po wytoczeniu przez niego powddztwa w roku
20101 pojego cofnieciu w roku 2011. Wyzej wskazana umowa generalna w § 3 wprost stanowi, ze umowa ubezpieczenia
grupowego zawarta jest na okres od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia 31 grudnia 2014r.

Powo6d w odpowiedzi na sprzeciwy podtrzymal zadanie pozwu. Powtorzyl, ze adwokat O. nie zachowala nalezytej
staranno$ci przy prowadzeniu jego sprawy i nie prowadzila jej prawidlowo. Roszczenie wobec R. w/w adwokat winna
oprzet na art. 892k.p.c. w zw. z art. 889 i 890 k.p.c., dochodzac odszkodowania za niezgodne z prawem dzialanie
Banku. Bank bezpodstawnie zatrzymujac $rodki pieniezne powoda narazil go tym samym na szkode, a powod nie
moglt wyegzekwowaé tej kwoty od niewyptacanej Spoiki (...). Gdyby adwokat zastosowala prawidlowa konstrukcje
prawng wobec Banku, powod uzyskalby zaspokojenie swoich roszczen. Gdyby sprawa byla prawidlowo prowadzona
przez adwokat O., to pow6d uzyskalby zaspokojenie swoich roszczen, tym samym nie zostalby zobowiazany do zaplaty
kosztow postepowania w sprawach prowadzonych z udzialem tego adwokata.

Powdd nie popadiby w dlugi uniemozliwiajace mu regulowanie swych naleznosci,

w tym kosztéw postepowan i przymusowego ich $ciggniecia przez komornika. Nie bylby takze zobowigzany
do wszczynania kolejnych proceséw i pokrywania ich kosztow na rzecz przeciwnikoéw, nie byloby postepowan
egzekucyjnych zmierzajacych do przymusowej egzekucji kosztow procesu, ani tez postepowan egzekucyjnych
zmierzajgcych do przymusowego dochodzenia od powoda przeterminowanych nalezno$ci.

W $wietle powyzszego zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy wadliwymi dzialaniami adwokat A. O. (1),
a szkoda powoda wskazana w pozwie. Powdd podtrzymal zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 12 lutego
2015r. podnoszac, ze wraz ze zgloszeniem szkody przedstawil ubezpieczycielowi obszerna dokumentacja, udzielajac
jednoczeénie pozwanemu pelomocnictw do wgladu do wszystkich spraw sadowych i komorniczych ktore byly
zwigzane ze szkoda. Zadanie od powoda dostarczenia kopii akt wszystkich spraw sadowych i komorniczych zmierzalo
do odmowy wyplaty odszkodowania i przedluzania postepowania likwidacyjnego. Powdd wskazal, ze pozwany (...)



S.A. takze ubezpieczal adwokat A. O. (1) w okresie w ktorym adwokat dzialal w jego imieniu i w wyniku tych dziatan
powdd rowniez poniodst szkode. W roku 2012 adwokat nadal prowadzila sprawe powoda,

a w wyniku rozpoznania $rodka zaskarzenia zlozonego przez adwokat, sad nakazal powodowi zwrot Bankowi kwoty
38. 352, 32 zl, wraz z kosztami postepowania na kwote 1.616 zl.

Sad ustalil, ze okolicznoscia bezsporna w procesie bylo to, Zze w dniu 28 grudnia 2009r. powdd dokonal blednego
przelewu bankowego kwoty 32.800 zl ze swojego rachunku gospodarczego prowadzanego przez Bank (...) S.A. w W.
na rachunek bankowy (...) Sp. j. w R. (p6Zniej (...) Sp. z 0.0. w L.) prowadzony przez (...) Bank (...) S.A. wW..

Zamiarem powoda bylo przelanie kwoty 32. 800 zl na jego prywatny rachunek ROR.

Po dokonaniu przelewu powod , wszedl na konto ROR” aby sprawdzi¢ czy pieniadze wplynely zgodnie z jego
dyspozycja. Okazalo sie, ze Srodki te nie pojawily sie na koncie ROR. Sprawdzil jeszcze raz numer konta na ktbre
przelal pieniadze i stwierdzit ze pieniadze trafily na konto (...) Sp.j. w R.. Z tg Sp6tka w roku 2005 dokonal transakcji
sprzedazy, wiec numer jej konta figurowal na jego rachunku.

Przelewu powd6d dokonal péZnym wieczorem, kiedy juz (...) Banku (...) S.A.

w S. byl zamkniety. Nastepnego dnia, tj. we wtorek 29 grudnia 2009r. udat sie do Oddzialu aby Bank pomog}t
mu odzyskaé pieniadze, ktore przelal na inne konto. Poinformowano go jednak, ze pieniadze juz wyszly z systemu
bankowego (...) S.A. i znalazly sie na koncie (...) Sp. j. ktére to konto obslugiwane jest przez (...) Bank S.A. Jeszcze
tego samego dnia powdd udat sie do placowki w/w Banku w S., gdzie poinformowano go, ze odzyska pieniadze
jesli przyniesie dokument wystawiony przez (...) Sp. j. z ktérego bedzie wynika¢ zZe nie byt jej dtuznikiem i nie byto
podstaw aby przela¢ Spolce pieniadze. Nastepnego dnia, tj. 30 grudnia 2009r. powod udat sie siedziby (...) Sp.j. w
celu uzyskania stosownego zaswiadczenia.

W pierwszych dniach stycznia 2010r. powod udal sie do komornikéw przy Sadzie Rejonowym w R. J. K. i A. K. ktérym
przedstawil problem. Obaj komornicy obiecali mu pomoc w odzyskaniu pieniedzy. Wyjasnili, ze wszelkie §rodki jakie
trafiaja na konto (...) sa blokowane przez banki i nastepnie przesylane naich konta. Komornicy informowali Bank(_..),
ze nie moze on bez ich zgody dokonywaé wyplat z tego rachunku lecz winien przekazywac je na konta komornikow.
Powdd uzyskal potwierdzenie wydane przez pelnomocnika Spoélki (...)

w ktérym ten oéwiadezyl, ze w zwigzku z wplata kwoty 32. 800 zt na rachunek Spélki w dniu 29 grudnia 2012r. od
firmy powoda, informuje R., ze (...) nie ma zadnych naleznosci od tej firmy, a saldo pomiedzy obiema firmami wynosi
o z}. Ponadto o$wiadczyl, ze wyraza zgode na zwrot przelewu w kwocie 32. 800 zl na konto powoda. Pismo to powod
przedstawil w/w Bankowi, jednakze uzyskal informacje, ze konto (...) jest puste,

a pieniadze z jego przelewu zostaly przyjete przez (...) S.A. na poczet dlugu jaki miala (...) wzgledem tego Banku.
Po zlozeniu zawiadomienia do prokuratury o mozliwoSci popelnienia przestepstwa ostatecznie postepowanie zostalo
umorzone, z uzasadnieniem,

ze sprawa powinna by¢ rozpoznawana w trybie postepowania cywilnego, a nie karnego.

W zwiazku z powyzszym, powod zdecydowal sie na powierzenie sprawy adwokat A. O. (1), udzielajac jej w dniu w dniu
18 lutego 2010 r. pelnomocnictwa procesowego.

W/w adwokat skierowala w dniu 19 lutego 2010r. pozew do Sgdu Rejonowego w R. o zaplate kwoty 32.800 zl przeciwko
(...) Bank (...). Sad Rejonowy w R. w sprawie o sygn. akt V Gc 356/10 odrzucil pozew, albowiem pelnomocnik
nieprawidlowo wskazala strone powodowsa, co skutkowalo brakiem zdolnosci procesowej podmiotu oznaczonego
przez pelnomocnika w pozwie. Kolejny pozew adwokat wniosta w dniu 21 kwietnia 2010 r. Zostala wezwana do
jednoznacznego sprecyzowania i okre§lenia pozwanego ( Banku) i jego adresu. Jak sie pdzniej okazalo pelnomocnik
wskazala nieaktualny adres siedziby Banku.

Wezeéniej postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy w R.
w sprawie o sygn. akt V Ge 695/10 umorzyl postepowanie wobec Spolki (...)
albowiem ogloszono jej upadlo$é. Wyrokiem zaocznym, takze z dnia 13 sierpnia 2010 r.



Sad Rejonowy w R. rowniez pod sygn. akt V Ge 695/10 zasadzil od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz
powoda A. D. kwote 32. 800 zl, z odsetkami ustawowymi od dnia 7 czerwca 2010r. do dnia zaplaty i kosztami procesu
w kwocie 4. 057 zt. W/w wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

O ksztalcie pozwu oraz kto bedzie pozwanym decydowata zawsze w/w adwokat. Powod mial do niej caly czas zaufanie.

Pismem z dnia 04 pazdziernika 2010r. (...) Bank (...) S.A. poinformowal powoda, w odpowiedzi na jego wezwanie do
zaplaty z dnia 27 wrze$nia 2010r. do ktérego powdd dotaczyt kopie wyroku zaocznego, ze Bank nie uznaje zgtoszonego
roszczenia

i zamierza skorzysta¢ z wszelkich procesowych érodkéw obrony w zwigzku z wydanym przez Sad Rejonowy w R.
wyrokiem zaocznym z dnia 13 sierpnia 2010r. W ocenie Banku wyrok zostal wydany w warunkach niewaznoSci
postepowania poniewaz pozwany zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony swych praw w tym postepowaniu, nigdy nie
otrzymujac odpisu pozwu zlozonego przez powoda. Zarzucil, ze w pozwie oraz w innych pismach procesowych powod
wskazal nieaktualny adres siedziby Banku.

(...) Bank (...) S.A. w W. wni6st do Sadu Rejonowego

w R. do sprawy V Gc 695/10 odpowiedZ na pozew wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do zlozenia
takiej odpowiedzi, ewentualnie o potraktowanie pisma jako sprzeciwu od wyroku zaocznego, zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalnoéci wyroku zaocznego, uchylenie wyroku zaocznego oraz oddalenie powodztwa w calosci.
W uzasadnieniu tego pisma skarzacy wskazal, ze w sprawie skierowanej przez powoda bezpodstawnie wzbogaconym
moze by¢ tylko Spolka (...), bo §rodki ktére wplynely na rachunek staly sie czeécia jej majatku i zostaly automatycznie
zaliczone na splate debetu na rachunku Spétki. Wedlug Banku w tej sytuacji, w zadnym przypadku nie mogt on
zwrécié otrzymanych Srodkow powodowi, poniewaz rachunek, na ktérym zaksiegowano Srodki byl objety zajeciem
komorniczym.

W wyniku zajecia, posiadacz rachunku ( sp6ika (...)) utracil uprawnienia do korzystania

z niego i wszelkie przelewy na ten rachunek mogly by¢ przekazywane tylko komornikowi. Ze wzgledu na zajecie
posiadacz rachunku nie mogt takze wyrazi¢ zgody na zwrot przelewu. Zgody takiej mogt udzieli¢ tylko komornik, albo
wierzyciel egzekwujacy (wierzyciel P. G.) na podstawie art. 887 § 1 w zw. z art. 893 k.p.c.

Sad ustalil dalej, ze adwokat O. zlozyla w dniu 07 paZdziernika 2010r. do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w R. wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci wyroku
zaocznego.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2010r. Sad Rejonowy w R. w sprawie V Gc 695/10 zawiesil rygor
natychmiastowej wykonalno$ci nadany wyrokowi zaocznemu

z dnia 13 sierpnia 2010r. i odrzucil wniosek pozwanego o przywrécenie terminu do wniesienia odpowiedzi na pozew
jako niedopuszczalny.

Na poczatku listopada 2010r. komornik zabezpieczyt dla powoda kwote na jaka opiewal wyrok zaoczny. Adwokat
kierujac wniosek egzekucyjny do komornika nie informowala powoda, ze wiaze sie to z jakimkolwiek ryzykiem.

Natomiast w sprawie przed Sadem Rejonowym w R., na zarzut pozwanego zgloszony pismem z dnia 5 paZdziernika
2010r., zostala ona przekazana do Sadu Rejonowego (...)

Wiosng 2011r. adwokat A. O. (2) zaprosila powoda do swojej kancelarii
adwokackiej i poinformowala go, ze R. wnibsl sprzeciw od wyroku zaocznego. Powo6d wodwcezas poprosit w/w
pelnomocnika, aby dalej prowadzila sprawe w taki sposob, aby jego interesy nie doznaly zadnego uszczerbku.

Pismem z dnia 05 lipca 2011r. adwokat A. O. (1) odpowiadajac na wezwanie Sadu Rejonowego w W. wskazala, ze w
zwiazku z wyegzekwowaniem w calo$ci naleznoSci objetych powodztwem w sprawie w ktérej wydano wyrok zaoczny,
W niniejszej sprawie cofa powodztwo.



Adwokat O. na spotkaniu z powodem prosila go aby wyrazil zgode na cofniecie pozwu. Thumaczyta powodowi dlaczego
ma tak zrobi¢ . Ostatecznie wyrazil on zgode na wszelkie dzialania pelnomocnika ktore mialy by¢ korzystne dla niego.
Sam natomiast nie miat i nie ma wiedzy prawniczej aby ocenié¢ ktore z dzialan jego pelnomocnika byly dla niego
korzystne.

Adwokat przekazala powodowi, ze Sad w R. umorzyl postepowanie w stosunku do Spoélki (...) ze wzgledu na jej
upadloé¢. O upadlosci Spotki powdd tez wiedzial. Uwaga adwokat byta skoncentrowana na dzialaniach przeciwko
Bankowi (...) S.A., nie informowala natomiast powoda o tym, ze moze zglosi¢ swojg wierzytelno$¢ do masy upadlosci
Spokki (...).

W efekcie powyzszego, na skutek o$wiadczenia powoda odno$nie cofniecia powodztwa, Sad Rejonowy dla (...)
postanowieniem z dnia 06 lipca 2011r. w sprawie VIII Ge 343/11 umorzyl postepowanie i oddalil wniosek pozwanego
Banku o orzeczenie zwrotu przez powoda na jego rzecz wyegzekwowanego §wiadczenia.

Na skutek zazalenia Banku, Sad Okregowy w W. w sprawie sygn. akt XXIII

Gz746/11 postanowieniem z dnia 7 grudnia 2011r. uchylil zaskarzone postanowienie i w tym zakresie przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania pozostawiajac Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.
Podal, ze skoro powdd cofnal pozew przed merytorycznym rozpoznaniem sprawy, uzyskujac wezeéniej zaspokojenie
w drodze przymusowej egzekucji, musi liczy¢ sie z koniecznoécia zwrotu tak otrzymanego $§wiadczenia na rzecz
pozwanego.

Natomiast w efekcie zazalenia Banku na postanowienie oddalajace wniosek

o zasadzenie od powoda kosztow sadowych, w zwigzku z umorzeniem postepowania

w wyniku cofniecia pozwu, Sad Okregowy w W. w sprawie o sygn. akt XXIII

Gz 745/11 postanowieniem z dnia 7 grudnia 2011r. zmienit zaskarzone postanowienie sadu

I instancji i zasadzil od powoda na rzecz Banku kwote 2. 417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu oraz kwote
100 z} tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego. Sad II instancji zauwazyl, ze skoro powod zrezygnowal z
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy poprzez cofniecie pozwu po wniesieniu sprzeciwu od wyroku zaocznego, to
musi liczy¢ sie z obciazeniem kosztami postepowania.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2012r. Sad Rejonowy dla (...)

w W. w sprawie o sygn. akt VIII Gc 343/11, po rozpoznaniu wniosku Banku o orzeczenie zwrotu przez powoda
wyegzekwowanego $wiadczenia w kwocie 41.505, 60 zl, z odsetkami ustawowymi od dnia 12 paZzdziernika 2010r.
do dnia zaplaty, zasadzil od powoda rzecz Banku kwote 38.352,32 zl oraz kwote 1.016 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania wskazujac, ze roszczenie zgloszone pozwem nie zostalo nalezycie udowodnione.

Zazalenie powoda na w/w postanowienie Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 19 listopada 2012r. sygn. akt
XXIII Gz 1067/12 oddalil i zasadzit od niego na rzecz Banku kwote 1. 200 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego, zgadzajac sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, co do tego, ze powod nie wykazal w sposob wiarygodny
okoliczno$ci, iz dokonal przelewu przez pomylke i bez podstawy prawne;j.

Ta okoliczno$é przesadzila o niezasadnoéci powddztwa jako nieudowodnionego. Sad wskazal takze, ze watpliwym jest
fakt istnienia po stronie Banku wzbogacenia w wyniku operacji dokonanej przez powoda. Wyrazil dalej poglad, ze
wzbogacenie powstalo po stronie Spolki (...), ktérej dlug zostal zaplacony przez powoda.

W postepowaniu przed tym Sadem Odwolawczym powod byl reprezentowany takze przez adwokat A. O. (1).

Sad ustalil dalej, ze przegrany proces spowodowat problemy finansowe powoda, albowiem na skutek utraty pieniedzy
zaprzestal splaty kredytu jaki miat w Banku (...) S.A. W efekcie konicowym doszlo do sytuacji, ze Bank (...) S.A.
wystawil bankowy tytul wykonawczy przeciwko powodowi, nie odnowil mu kredytu obrotowego, a finalnie skierowat
sprawe przeciwko powodowi na droge egzekucji komorniczej.



Adwokat O. zmarta w lutym 2013r., a pow6d zdecydowal sie na powierzenie sprawy innemu pelnomocnikowi, ktéry
takze nie powiedzial mu aby zglosi¢ wierzytelno$¢ na liste wierzytelnosci w postepowaniu upadlosciowym Spolki (...).
Osobiscie powdd doszedt do wniosku, ze pieniadze powinien odzyska¢ od R. ktory przejal jego pienigdze na splate
debetu Spolki (...), anie od w/w Spdlki ktdra zostala postawiona w stan upadlo$ci. Sugerowal sie tym, ze Sad Rejonowy
w R. umorzyt wcze$niej postepowanie w stosunku do Spokki (...) ze wzgledu na to, ze zostala ona postawiona w
stan upadlos$ci. Nie wiedzial o tym, Ze moze zglosi¢ wierzytelno$¢ do masy upadloSci. O tym, ze jest taka mozliwo$¢,
dowiedziat sie od kolejnego pelnomocnika w osobie adwokat A. P..

W dniu 15 lipca 2013r. powo6d reprezentowany przez adwokata J. J. zlozyl w Sadzie Rejonowym w S. pozew o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego - postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. w W. z dnia 10 maja
2012r. sygn. akt VIII Ge 343/11, w czesci obejmujacej kwote 34. 236, 91 ztk.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2014r. Sad Rejonowy w S. w sprawie I C 387/13 orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu i zasadzil
na rzecz powoda od pozwanego tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 4.129 zl. W wyniku apelacji Banku, Sad
Okregowy

w T. wsprawie I Ca 145/14 zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
Banku kwoty procesu za obie instancje na laczng kwote 5.312 zk.

Nalezno$ci z powyzszych orzeczen, do ktorych zaplaty zobowiazany byt powod zostaly wyegzekwowane przez Bank w
drodze egzekucji komorniczych.

W dniu 02 grudnia 2014r. powdd zglosit do masy upadlosci Spolki (...) wierzytelno$¢ na kwote 32. 800 zl,
jednak syndyk sporzadzajac VI uzupelniajaca liste wierzytelno$ci, w/w wierzytelno$ci nie uznal ze wzgledu na jej
przedawnienie.

Niezaleznie od powyzszego, przewidywanie Srodki ze sprzedazy majatku Upadlej nie pokrylyby wierzytelnoéci
zabezpieczonych hipotecznie. Nawet wiec, gdyby powod zglosit swoja wierzytelno$é w terminie, to i tak nie mogltby
liczy¢ na jej zaspokojenie.

Skarge powoda na dzialania sadéw w sprawie dotyczacej kwoty 32. 800 zl Europejski Trybunal Praw Czlowieka w
S. odrzucil.

Pismem z dnia 22 grudnia 2014r. pow6d wezwal Towarzystwo (...)

i(...) S.A.wW.oraz (...) S.A. wW. do zaplaty solidarnie kwoty 58. 852,01 z} tytulem odszkodowania z ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej adwokat A. O. (1), ktéra — zdaniem powoda - swym dzialaniem i zaniechaniem
spowodowala u niego szkode.

Pozwany (...) S.A. otrzymal wezwanie w dniu 9 stycznia 2015r., pozwany (...) S.A. - w dniu 12 stycznia 2015r. Obaj
ubezpieczyciele odmoéwili wyptaty odszkodowania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 17.02.2017r. zasadzil od pozwanych
(...) S.A. wW. i Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda kwote 45.261 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 12
lutego 2015 r. z tym, ze zaplata tej kwoty przez jednego z pozwanych zwalnia z obowiazku zaplaty przez drugiego ( pkt
1), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie ( pkt II ), zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 484 z} tytulem
kosztoéw procesu, z tym, ze zaplata tej kwoty przez jednego z pozwanych zwalnia z obowiazku zaplaty przez drugiego
( pkt III) i nakazal $ciagna¢ od w/w pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w T. kwote 3.210 zt
tytulem zwrotu kosztéw sadowych tymczasowo uiszczonych z sum budzetowych Sadu Rejonowego

w T., z tym, ze zaplata tej kwoty przez jednego z pozwanych zwalnia

z obowiazku zaplaty przez drugiego (pkt IV).

Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, Ze istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy zachowaniu adwokat A.
O. (2) — ubezpieczonej u obu pozwanych ubezpieczycieli — mozna przypisa¢ niedochowanie nalezytej staranno$ci



w prowadzeniu sprawy, przybierajacej posta¢ badZ lekkomysSlnoéci badZz niedbalstwa, co przesadziloby o winie
nieumy$lnej. Powdd wskazywal bowiem na brak nalezytej staranno$ci w prowadzeniu sprawy i w konsekwencji
podjecie blednych decyzji procesowych, co przesadza wylacznie o winie nieumys$lnej ubezpieczone;j.

Sad przypomnial, ze w judykaturze wskazuje sie, ze umowa o zastepstwo procesowe nalezy do kategorii uméw o
$wiadczenie, do ktérych stosuje sie odpowiednio, na podstawie odeslania zawartego w art. 750 k.c., przepisy o zleceniu
w zakresie nieuregulowanym przepisami dotyczacymi funkcjonowania adwokatéw lub radeéw prawnych. Powolal
przykladowo wyrok SN z dnia 19 grudnia 2012r. sygn. akt II CSK 219/12, w uzasadnieniu ktorego SN podkreslil,
ze adwokat i radca prawny odpowiadaja za szkody wyrzadzone mocodawcy wskutek wlasnych zaniedban i bledow
prowadzacych do przegrania sprawy, ktorej wynik bylby korzystny dla strony, gdyby pelnomocnik zachowat nalezyta
staranno$¢, oceniong przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru ich dzialalnoéci.

Powyzsze oznacza, przy uznaniu ze klienta z adwokatem laczy umowa, ktora jest umowa starannego dzialania, a nie
umowa rezultatu, ze dzialania pelnomocnika nalezy postrzega¢ z punktu widzenia odpowiedzialnoéci za zachowanie
nalezytej starannos$ci

w prowadzeniu sprawy.

Sad wywibdl dalej, ze oczywistym jest, iz fachowy pelnomocnik jakim jest adwokat i radca prawny, nie moze
zagwarantowac stronie wyniku postepowania. Pelnomocnik strony

w procesie nie ponosi wobec mocodawcy odpowiedzialno$ci za niepowodzenie sprawy sadowej, w szczego6lnoSci
za zastosowane w nim konstrukcje prawne, ktore zostaly przyjete przez sad, odmiennie od tych, ktore wybral
pelnomocnik (vide przykladowo wyrok SN

z dnia 16 czerwca 2010r., sygn. akt I CSK 481/09).

Gdyby jednak koncepcja prawna przyjeta przez pelnomocnika i odrzucona przez sad orzekajacy byta powszechnie
nieakceptowana w doktrynie i orzecznictwie w chwili jej wyboru, adwokat ponositby odpowiedzialno$¢ wzgledem
swojego klienta za niedochowanie nalezytej staranno$ci i zastosowanie blednej taktyki, ktora skutkowala przegraniem

sprawy.

Sad Rejonowy wyrazit dalej poglad, ze adwokat odpowiada wobec swego klienta na zasadzie winy (art. 471 i n.
k.c.) za wszelkie szkody pozostajace w zwigzku przyczynowym z jego dzialaniem w zakresie $§wiadczenia pomocy
prawnej. Na poparcie tej tezy wskazal przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012r., sygn. akt
V CSK 104/11, w ktérym stwierdzono ze ,wobec braku szczego6lnych regulacji odpowiedzialno$ci odnoszacych sie
do kwalifikowanych pelnomocnikéw w zakresie ich odpowiedzialnosci odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie
zobowigzania wynikajacego z laczacej go z mocodawca umowy zlecenia obejmujacej $wiadczenie pomocy prawnej
polegajacej na reprezentacji

w postepowaniu sgdowym, zastosowanie majg ogoblne zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za niewykonanie
zobowigzan umownych przewidziane w art. 4711 n. k.c.,

w tym takze art. 472 w zw. z art. 355 § 2 k.c. wymagajace od takiego pelnomocnika zachowania nalezytej starannosci
uwzgledniajacej zawodowy charakter prowadzonej dzialalnosci.”

Samo powstanie szkody nie zawsze jednak bedzie powodowaé odpowiedzialno$¢ profesjonalnego pelnomocnika.
To na poszkodowanym ciazy obowiazek wykazania zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem
adwokata, a powstala szkoda, a takze wartoSci tej szkody.

Zdaniem Sadu Rejonowego, biorac pod uwage niniejszy stan faktyczny, zaniedbania adwokat A. O. (1) byly ewidentne
i nie ulega watpliwoSci, iz nie dolozyla ona nalezytej staranno$ci przy prowadzeniu sprawy powoda zwigzanej z
odzyskaniem $rodkow pienieznych blednie przelanych przez niego w dniu 28 grudnia 2009r. na konto Spolki (...)
prowadzone w R.. Adwokat nie dochowala nalezytej staranno$ci jakiej wymaga sie od profesjonalnego pelnomocnika
bedacego adwokatem w zakresie powierzonej mu sprawy. W ocenie Sadu, gdyby pelnomocnik nalezycie prowadzila
powierzona mu sprawe, powdd nie poni6stby szkody. Bledéw pelnomocnika bylo duzo,



a kazdy kolejny powodowal powiekszenie szkody w majatku powoda. Pelnomocnik wadliwie pozwala (...) Bank
(...) S.A. z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, podczas gdy roszczenie w stosunku tego Banku powinno dotyczyé
odszkodowania za niezgodne z prawem dzialanie, opartego na art. 892 § 1 k.p.c. w zw. z art. 889 i 890 k.p.c,,
polegajacego na zarachowaniu na swoja rzecz blednie przelanych §rodkéw pienieznych powoda na poczet zadluzenia
Spolki (...) w stosunku do Banku, pomimo zajecia komorniczego wierzytelno$ci z rachunku Spotki dokonanego przez
komornika i braku zgody komornika na takie zarachowanie. Sady orzekajgce w sprawie powoda ustalily, ze kosztem
powoda wzbogacila sie Spotka (...), a nie (...) Bank S.A. Co istotne, nawet Bank pozwany przez powoda wskazywal
na powyzsze okoliczno$ci, w tym zarachowanie wplaty powoda na poczet splaty zadluzenia Spolki z tytutu debetu bez
zgody komornika.

Sad stwierdzit dalej, ze pelnomocnik wadliwie prowadzila powierzone jej sprawy,

a wskutek licznych bledéw proceduralnych ich rozpoznanie uleglo znacznemu przedluzeniu, w tym w zwiazku z
blednym oznaczeniem strony powodowej i odrzuceniem pozwu.

W kolejnym pozwie nieprecyzyjnie oznaczono strone pozwana, co z kolei spowodowalo potrzebe wzywania do
sprecyzowania podmiotu pozywanego i wskazania jego siedziby, ktora jak sie pdzniej okazalo byla wskazana
nieprawidlowo, w sposéb niezgodny z KRS. Pelnomocnik podajac bledny adres pozwanego spowodowala wydanie
wyroku zaocznego, na podstawie ktérego po zaopatrzeniu go w klauzule natychmiastowej wykonalno$ci komornik
wyegzekwowal kwote objeta wyrokiem, podczas gdy Bank podnosil ze wyrok zaoczny zostal wydany niezgodnie z
prawem co oznacza, ze nie mogl stanowi¢ podstawy do egzekucji.

W ocenie Sadu, pelnomocnik winien byt liczy¢ sie z tym, ze egzekwowanie naleznosci na podstawie wyroku wydanego
w warunkach niewaznoSci postepowania, jest ryzykowne. W/w egzekucja spowodowala w efekcie wydanie przez Sad
Rejonowy w W. postanowienia w dniu 10 maja 2012r. sygn. akt VIII Ge 343/11, moca ktoérego orzeczono obowiazek
zwrotu tej kwoty Bankowi przez powoda wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania.

Bledem adwokat A. O. (1) bylo takze cofniecie w dniu 05 lipca 2011r. powbdztwa, w sytuacji wydania wyroku
zaocznego i skutecznego zlozenia przez pozwanego sprzeciwu od tego wyroku, pomimo przymusowego zaspokojenia
powoda. Wobec zaspokojenia powoda na podstawie nieprawomocnego wyroku, zaopatrzonego jedynie w rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, pelnomocnik nie powinien cofa¢ powddztwa. Ten blad spowodowal obowiagzek zwrotu
wyegzekwowanych §wiadczen na rzecz Banku wraz z kosztami postepowania. Sam fakt przymusowego spelienia
Swiadczenia w czasie miedzy wydaniem wyroku zaocznego, a wniesieniem sprzeciwu od wyroku nie wplywal na byt
prawny wyroku, bo sad uznal na dzieh wydania tego orzeczenia, ze material dowodowy na to pozwala. Cofniecie
pozwu doprowadzilo do tego, ze Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 10 maja 2012r. sygn. akt VIII Ge 343/11
nakazal powodowi zwrot Bankowi wyegzekwowane]j kwoty. Stwierdzil przy tym, ze nawet gdyby pelnomocnik nie
cofnal powddztwa, to i tak nie bylo podstaw do wydania orzeczenia uwzgledniajacego zadanie przeciwko Bankowi,
wobec nieudowodnienia przez powoda spelniania §wiadczenia w spos6b omylkowy i bez podstawy prawne;.

W ocenie Sagdu Rejonowego rozpoznajacego przedmiotowa sprawe, gdyby pelnomocnik nie cofneta pozwu, to proces
moglby potoczy¢ sie dalej, a wyrok zaoczny sie osta¢, pomimo niewystarczajacych dowodéw i niewlasciwej podstawy
prawnej, bo dowody w sprawie mozna zglosi¢ takze w odpowiedzi na sprzeciw od wyroku zaocznego, zmienié
podstawe zadania, a wiec reagowac na dynamike toczacego sie postepowania sagdowego. Wobec tych niestarannych i
nieprofesjonalnych dzialah adwokat A. O. (1) powod ponidst szkode. Poniewaz adwokat w lutym 2013r. zmarta, powod
zmuszony byl dalej prowadzi¢ sprawe zwiazana z odzyskaniem kwoty 32. 800 zl z pomoca innego pelnomocnika, co
de facto narazilo go na dalsze koszty.

W $wietle powyzszego — zdaniem Sadu — brak podstaw do przyjecia stanowiska prezentowanego przez pozwanego
Towarzystwo (...) S.A.

w W., ze w przedmiotowej sprawie nie mozna dopatrzy¢ sie wysokiego prawdopodobienstwa uzyskania korzystnego
dla powoda rozstrzygniecia przy zalozeniu wniesienia powddztwa przeciwko Bankowi przez pelnomocnika powoda
na innej podstawie prawnej niz art. 405 k.c. i ze nie bylo mozliwe skuteczne wytoczenie powddztwa przeciwko temu
Bankowi, albowiem bylo to mozliwe na podstawie wyzej juz wskazanych art. 892 k.p.c. w zw. z art. 889 i art. 890



k.p.c. Sad stwierdzil, ze gdyby adwokat pozew oparla na tych przepisach ustawy i dochodzila odszkodowania za
szkode ktérag Bank wyrzadzil powodowi w zwiazku z niezgodnym z prawem dzialaniem, to wéwczas powod mogltby
uzyskac korzystne dla siebie rozstrzygniecie. Tym samym, w ocenie Sadu, zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy
pomiedzy wadliwym dzialaniem adwokata, w tym zastosowaniem niewla$ciwych konstrukeji prawnych powodztwa,
bezpodstawnym jego cofnieciem, a szkoda powoda. Gdyby adwokat powddztwo oparla na w/w przepisach, to
powdd prawdopodobnie uzyskalby zaspokojenie swoich roszczen. Podobnie gdy chodzi o cofniecie pozwu i dalsze
prowadzenie sprawy, to zachodzi bezposredni zwiazek przyczynowo skutkowy pomiedzy cofnieciem, a szkoda po
stronie powoda. Gdyby pelnomocnik nie cofnat pozwu, to nie byloby podstaw do wydania orzeczenia restytucyjnego,
wyrok zaoczny mogl sie ostaé mimo niewystarczajacych wnioskéw dowodowych strony powodowej zawartych w
pozwie i wadliwej podstawie prawnej powddztwa w stosunku do Banku, a powdd zatrzymalby wyegzekwowane przez
komornika nalezno$ci z tytulu wadliwego przelewu. Zdaniem Sadu, zachodzi takze zwigzek przyczynowo — skutkowy
miedzy wadliwym dzialaniem adwokat O., a szkoda zwigzana z koniecznoScia poniesienia kosztéw postepowan
sadowych, w ktorych powoda reprezentowala adwokat.

W ocenie Sadu, taki zwigzek nie wystepuje natomiast jesli chodzi o sprawy, ktére prowadzil dla powoda kolejny
pelnomocnik, a takze w odniesieniu do spraw komorniczych, prowadzonych przeciwko powodowi przez Bank i koszty
egzekucyjne zwigzane z tymi sprawami. Powdd jako dluznik mégl bowiem dobrowolnie spelnié §wiadczenie na rzecz
Banku, a skoro tego nie uczynil, to powinien liczy¢ sie z dodatkowymi kosztami egzekucji, za ktore odpowiedzialnosci
nie powinni ponosié¢ ubezpieczyciele. Dotyczy to zar6wno spraw egzekucyjnych prowadzonych na podstawie tytuléw
wykonawczych wydanych w sprawach,

w ktorych powoda reprezentowala adwokat A. O. (2), jak i kolejny pelnomocnik.

Zdaniem Sadu, fakt ze tylko i wylacznie w efekcie utraty kwoty 32.800 zl powdd nie mogl regulowaé wlasnych
zobowigzan wobec swojego banku (...) S.A., a nieprawidlowe prowadzenie przez adwokat sprawy powoda
doprowadzilo z tej przyczyny do popadniecia powoda w powazne tarapaty finansowe, co w efekcie skonczylto sie
egzekucja komornicza na wniosek banku (...) S.A., nie zostala dostatecznie udowodniona przez powoda w procesie.
Brak jest zatem adekwatnego zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy tymi zdarzeniami, co uzasadnialoby
roéwniez odpowiedzialno$é z powyzszego tytulu po stronie pozwanych zakladéw ubezpieczeniowych.

Wobec ogloszenia upadtosci spolki (...) i umorzenia postepowania sagdowego
w stosunku do tego pozwanego, adwokat A. O. (2) nie poinformowala powoda
o skutkach upadloSci, o mozliwosci zgloszenia wierzytelnoSci w postepowaniu upadlosciowym tej Spotki.

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwani s3 legitymowani biernie w sprawie, albowiem obaj ubezpieczali
odpowiedzialnoé¢ cywilng adwokat O. w okresie od lutego 2010r. do listopada 2012r., a wiec kiedy dzialala ona na
podstawie udzielonego przez powoda pelnomocnictwa w sprawie zwigzanej z odzyskaniem kwoty 32.800 zt od (...)
Bank (...) S.A. wW..

Reasumujac Sad uznal, ze powodowi nalezy sie od strony pozwanej (na podstawie art. 822 § 1i 4 k.c. od Towarzystwa
(...) S.A. w W, na podstawie Umowy generalnej w sprawie programu ubezpieczeniowego dla adwokatéw z dnia 21
grudnia 2011r. od (...) S.A. w W.; z uwzglednieniem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze w
zwigzku z § 11 § 2 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 11 grudnia 2003r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej adwokatéw Dz. U. z 2003 nr 217, poz. 2134) - kwota 45.261 zl. Odnoszac sie do zadania
zawartego w pozwie na kartach 25-26 stwierdzil, ze

- z kwoty dochodzonej 3 .193 zl — zasadna jest kwota 2. 517 zl ktéra dotyczy kosztéw postepowania sadowego
zasadzonych od powoda na rzecz Banku przed Sadem Okregowym w W. dnia 77 grudnia 2011r. sygn. XXIII Gz 745/11
wyegzekwowanych w postepowaniu egzekucyjnym Km 480/13,

- z kwoty dochodzonej 47. 880, 49 z — zasadna jest kwota 40. 641 zl, ktéra dotyczy kwoty 38. 372,23 zl zasadzonej
od powoda na rzecz Banku na podstawie orzeczenia sadu (...) z dnia 10 maja 2012r. sygn. VIII GC 343/11, kosztow w



postepowania w kwocie 1. 016 zl, kosztéw postepowania w instancji odwolawczej w kwocie 1.200 zt XXIII Gz 1067/12,
kosztow otrzymania klauzuli wykonalnoSci 72 zl, wyegzekwowanych w postepowaniu egzekucyjnym Km 1027/13,

- z kwoty dochodzonej 1. 627, 14 zt — zadanie nie jest zasadne,

- z kwoty dochodzonej 2. 130 zt — zasadna jest kwota 2. 103 zl i dotyczy ona kosztoéw poniesionych przez powoda w
sprawie przed Sadem Rejonowym w R. sygn. akt

V Gce 695/10 przekazanej nastepnie do Sadu Rejonowego w W. sygn. akt VIII

Gc 343/11, obejmujac koszty oplat sadowych od pozwu w kwocie 1. 640 zl, oplat sadowych za odpis z KRS 30 zl, oplate
sadowa od pelnomocnictwa 17 zl, oplate sadowa od zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego dla (...) z dnia 10
maja 2012r. w wysokosci 416z1,

- z kwoty dochodzonej 2. 729 zl — Zadanie nie jest zasadne,
- z kwoty dochodzonej 6. 647, 65 zt — zgdanie nie jest zasadne.

Pozostale wskazane pozwem kwoty, dotyczace gléwnie Swiadczen naleznych komornikom od powoda w sprawach
komorniczych kolejno Km 480/13, Km 1027/13 nie podlegaly zasadzeniu, z przyczyn wskazanych wyzej. Podobnie jak
i w caloSci koszty zwigzane z egzekucja naleznoSci banku (...) S.A. od powoda w sprawie egzekucyjnej Km 1364/13
oraz z tytulu prowadzenia spraw sadowych juz z udziatem innego pelnomocnika powoda pod sygn. I C 387/13, I Ca
145/14 i komorniczej sygn. Km 1819/14.

Dlatego tez w pozostalej czesci, powddztwo jako niezasadne zostalo przez Sad oddalone.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c., zgodnie z zagdaniem pozwu od
dnia 12 lutego 2015r. Stwierdzil, ze wbrew zarzutom pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. powodowi nalezg sie
odsetki od w/w daty, albowiem przedstawil on pozwanemu dokumentacje niezbedng do likwidacji zgloszonej szkody
W wyznaczonym przez ustawe terminie, a nawet pelnomocnictwa do wgladu w akta sagdowe i komornicze zwigzane
z likwidowana szkoda. W tej sytuacji zadanie dostarczenia kopii akt wszystkich spraw sadowych i komorniczych
zwiazanych ze szkoda bylo ze strony pozwanego dzialaniem zmierzajacym do odmowy wyplaty Swiadczenia w
ustawowym terminie oraz zabiegiem zmierzajacym do przedluzenia postepowania likwidacyjnego.

Ponadto, w toku likwidacji szkody, powo6d przedstawil ubezpieczycielowi obszerna dokumentacje, w oparciu od ktora
mozliwe bylo wydanie decyzji merytorycznej w sprawie zgloszonej szkody. Pozwany (...) S.A. otrzymat wezwanie do
zaplaty w dniu 9 stycznia 2015r., pozwany (...) S.A. odpowiednio w dniu 12 stycznia 2015r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c., stosunkowo rozdzielajgc je pomiedzy stronami.

Apelacje od tego wyroku wni6st pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. w zakresie pkt I, III i IV oraz pozwany (...)
S.A. wW. od calego wyroku.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. zarzucit Sgdowi Rejonowemu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 471 k.c., w zwigzku z art. 361 § 1 k.p.c., poprzez jego bledng interpretacje
i uznanie, ze kwota zasadzona przez Sad I instancji stanowi szkode w majatku powoda i pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z dzialaniem adwokat A. O. (1),

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 892 § 1 k.p.c., poprzez jego bledna interpretacje i uznanie, ze na skutek
blednego dzialania R. po stronie powoda doszlo do powstania szkody,

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, poprzez uznanie, ze:



- wniesienie pow6dztwa opartego na art. 892 §1 k.p.c., w zwiazku z art. 889 i 890 k.p.c. skutkowaloby uwzglednieniem
takiego powodztwa w calo$ci, podczas gdy w materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania brak jest
podstaw dla tego stwierdzenia,

- uznanie, ze dzialanie R. doprowadzilo do powstania po stronie powoda szkody w przypadku gdy z dowodow
zgromadzonych w postepowaniu nie sposéb wysnu¢ takiego wniosku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty zaskarzenia, w/w pozwany domagat sie zmiany pkt
I, ITT i IV wyroku i oddalenia powddztwa w caloéci Ponadto zadal zasadzenia kosztéw postepowania za obie instancje.

Pozwany (...) S.A. w W. zarzucil Sagdowi Rejonowemu:

1. naruszenie przepisow art. 822 § 11 2 k.c., w zwigzku z art. 361 § 11 2 k.c. oraz przepisu § 2 Rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 11.12.2003 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej adwokatéw,
poprzez uznanie, ze szkoda powoda wyrzadzona w nastepstwie dzialania lub zaniechania adwokat A. O. (1) powstala
w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej §wiadczonej przez tego pozwanego,

2. naruszenie art. 361 § 11 2 k.c., poprzez ustalenie, ze powod ponidst szkode pozostajaca w zwiazku z dziataniem lub
zaniechaniem adwokat A. O. (1),

3. naruszenie art. 233 §1 k.p.c., poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i nieprawidlowe ustalenie co do daty wypadku ubezpieczeniowego objetego ochrong ubezpieczeniowa,
co spowodowalo nieprawidlowe przyjecie odpowiedzialno$ci tego pozwanego.

Wskazujac na powyzsze postawy zaskarzenia pozwany domagal sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje.

Powo6d w odpowiedzi na obie apelacje wnidst o ich oddalenie i zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztéw
postepowania za II -gg instancje.

Ponadto na wypadek gdyby Sad II —ej instancji uznat ktérakolwiek z apelacji wniost
o nieobciazanie go kosztami zastepstwa procesowego za$ 1i I instancje, a to zgodnie z art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy uznal, ze apelacja pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. jest zasadna w znacznej czeéci, natomiast
apelacja pozwanego (...) S.A. w W. jest zasadna w calo$ci z nastepujacych przyczyn.

Nie budzi watpliwo$ci fakt, ze bezpodstawnie wzbogaconym kosztem powoda stala sie Spolka (...), na rachunek
bankowy ktdrej powod przelal omytkowo kwote 32.800 zl. To ten podmiot byl zatem zobowigzany do zwrotu
powodowi w/w kwoty. Moglo to nastapi¢ w sposéb dobrowolny ( gdyby Spoétka mogla swobodnie rozporzadzac
Srodkami i o ile by je miala), lub na skutek egzekucji skierowanej przeciwko Spoélce na podstawie tytutu egzekucyjnego
gdyby powod go uzyskal.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. ubezpieczal adwokat
A. 0. (1) wlatach 2010-2011 ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej zawodowej w zwiazku

z wykonywaniem zawodu adwokata, natomiast pozwany (...) S.A. w W. ubezpieczal adwokat A. O. (1) w latach 2012
- 2013, co potwierdzala Umowa generalna w sprawie programu ubezpieczeniowego dla adwokatéw z dnia 21 grudnia
2011 r. oraz Certyfikaty potwierdzajace zawarcie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej adwokat
A. O. (1) w (...) Asekuracja ( poprzednika pozwanego (...) W.)i (...).

Zgodnie z § 2 ust. 2 Umowy generalnej w sprawie programu ubezpieczeniowego dla adwokatéw zawartej w dniu
21 grudnia 2011r. pomiedzy (...) S.A., (...) S.A., a Naczelng Rada Adwokacka w W. przedmiotem umowy byta
odpowiedzialno$é¢ cywilna adwokata za szkody wyrzadzone w nastepstwie dzialania lub zaniechania ubezpieczonego
podczas wykonywania czynnoSci adwokata, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo



o adwokaturze (teks jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 146, poz. 1188 z pézn. zm.). Zgodnie z § 3 ust. 1 1 2 umowy
byla ona zawarta na okres od 1 stycznia 2012r. do dnia 31 grudnia 2014r. i na rachunek wszystkich adwokatéw
wykonujacych zaw6d na dzien 1 stycznia 2012r. w jednym z wariantéw ubezpieczenia (podstawowym w okre$lonej
sumie gwarancyjnej, dodatkowym) , o ktorym mowa w § 4 ust. 1 wskazanym przez ubezpieczajacego. Zgodnie z
§ 5 ust. 2 umowy, ubezpieczeniem podstawowym objeta byla odpowiedzialno$é cywilna ubezpieczonego za szkody
wyrzadzone w nastepstwie jego dzialania lub zaniechania, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia, podczas
wykonywania czynno$ci adwokata, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 w/w ustawy z roku 1982. Zgodnie z § 6
ust. 1 pkt 1 ustawy, w ubezpieczeniu podstawowym wypadkiem ubezpieczeniowym bylo dzialanie lub zaniechanie
ubezpieczonego, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia, podczas wykonywania czynno$ci adwokata, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1 w/w ustawy.

Roszczenie powoda w stosunku do w/w adwokat, ktéra ubezpieczali wskazani powyzej ubezpieczyciele znajduje
podstawe w tresci art. 471 k.c., a to w zwigzku z udzielonym jej pelnomocnictwem w oparciu o ktore wystepowata w
sprawach sadowych

w imieniu powoda.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 471 k.c. dla stwierdzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej kontraktowej,
konieczne jest kumulatywne wystapienie przeslanek: powstania szkody, zawinionego dzialania, badz zaniechania po
stronie zobowigzanego
iistnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda, a zawinionym dzialaniem, badz zaniechaniem po
stronie zobowigzanego.

Zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.c., to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze w/w przestanki zostaly lacznie
spelnione. W trakcie sporu powdd podtrzymywal, iz nieprawidlowe dzialanie adwokat O. polegato miedzy innymi na
tym, iz wytoczyla ona powddztwo o zaplate - przeciwko R. w oparciu o nieprawidlowa podstawe prawna, tj. art. 405
k.c., co skutkowalo ostatecznie jego oddaleniem. Dowodzil, ze gdyby powddztwo zostalo oparte na art. 892 § 1 k.p.c.,
w zw. z 889 i 890 k.p.c., to zostaloby uwzglednione, w zwigzku z czym powdd nie ponidsiby szkody, bo Bank bylby
zobowiazany do zwrotu kwoty 32.800 zl. Rowniez i te twierdzenia powoda powinny by¢ przez niego wykazane. W
ocenie Sadu Okregowego powdd z obowigzku tego nie wywigzal sie.

W zwigzku ze stanowiskiem prezentowanym przez powoda stwierdzié¢ nalezy, iz w orzecznictwie wyrazany jest poglad,
ze art. 892 k.p.c. nie tworzy samodzielnej podstawy odpowiedzialno$ci banku, okreéla tylko plaszczyzne, w ktorej
moze pojawié sie bezprawne zachowanie sie banku, tj. gdy bank naruszy przepisy ksztaltujace jego obowiazki ogdlne
w zakresie egzekucji z rachunku bankowego, przy czym chodzi tu o obowigzki pojawiajace sie zar6wno w fazie
rozpoczecia egzekucji z rachunku bankowego, jak i w toku jej trwania. Takie bezprawne dzialania banku uzasadniaja
przyjecie deliktu po jego stronie w oparciu o art. 415 k.c. (tzw. deliktu egzekucyjnego). Niezaleznie od powyzszego
powinny wystapi¢ jeszcze dalsze przestanki deliktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej banku w postaci szkody
wierzyciela i zwigzku przyczynowego pomiedzy ta szkoda i deliktem banku (art. 362 § 2 k.c). Odpowiedzialno§é
odszkodowawczg banku na podstawie art. 415 k.c., w zw. z art. 892 k.p.c. uzasadnia zasada winy i brak jest podstaw do
przyjmowania na tle art. 892 k.p.c. jego odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka (przykladowo wyrok SN z 13.10.2010
r., sygn. akt I CSK 707/09). Ciezar dowodu wykazania przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej banku, w tym
jego bezprawnosci oraz zawinienia w naruszeniu przepiséw dotyczacych obowiazku banku obcigza - zgodnie z regula
wynikajaca z art. 6 k.c. — poszkodowanego wierzyciela (vide przykladowo wyrok SN z 09.07.2015 r., sygn. akt I CSK
445/14).

Pomijajac fakt, ze jedynym dowodem, jaki zaoferowat powod na okoliczno$é zajecia rachunku bankowego (...) byto
pismo komornika z daty 19.05.2009 r., przedlozone do akt sprawy w formie malo czytelnej kserokopii, skierowane
do R. o zajeciu rachunku do kwoty 81.971,97 z ( k.259), to brak jest jakiegokolwiek innego dowodu $wiadczacego
jaki byt stan rachunku bankowego tej Spotki w okresie, w ktorym powod mylnie przelal kwote 32.800,00 zt (grudzien
2009 r.), badz tez w okresie, w ktérym Bank przelang kwote zaliczyl na poczet zobowiazan Spolki (...), wynikajacych
z zaciggnietego w tym Banku kredytu (styczen 2010 r.). Nie wiadomo zwlaszcza, czy w miesigcu grudniu 2009 r.



i styczniu 2010 r. zajecie rachunku Spotki dokonane na podstawie pisma komornika z maja 2009r. bylo jeszcze
aktualne, a po wtére czy zwrot spornej kwoty powodowi bylby mozliwy gdyby saldo rachunku byto dodatnie i nie bylby
on obcigzony zajeciami komorniczymi. Jednakze juz tylko te dowody ktore zgromadzono w niniejszym postepowaniu
pozwalaja stwierdzi¢ ze konto Spolki bylo zajete. Wbrew stanowisku powoda, sam fakt, ze posiadal on zapewnienie
komornikéw prowadzacych postepowania egzekucyjne przeciwko Spélce (...), Ze nienaleznie przelana na rachunek
tej Spotki kwota zostanie mu zwrdcona oraz, ze miat takie samo zapewnienie ze strony pelnomocnika tej Spoéiki nie
stanowilo jeszcze podstawy do fizycznego zwrotu mu tej kwoty. Podkresli¢ nalezy, ze nawet gdyby przyjaé, ze adwokat
0. jako podstawe prawna wskazalaby art. 892 § 1 k.p.c. i nast., w zw. z art. 415 k.c. i powddztwo w stosunku do R.
zostaloby uwzglednione, to Bank zobowigzany bylby do zwrotu kwoty 32.800,00 zl na rachunek Spolki, natomiast
komornicy prowadzacy postepowania egzekucyjne zobligowani przepisami prawa byliby zobowigzani do zaspokojenia
wierzycieli ktérzy posiadali tytuly wykonawcze w stosunku do (...). Pow6d w tym czasie nie posiadal prawomocnego
wyroku w stosunku do tego podmiotu.

W niniejszym postepowaniu powod winien wykazaé, ze na skutek dzialania Banku z naruszeniem art. 892 § 1 k.p.c.
doznat szkody. Innymi slowy winien wykaza¢, ze gdyby Bank zwrécil kwote 32.800,00 zl na rachunek (...), to zostalby
zaspokojony. Takiego dowodu brak.

Przeciwko Spolce (...) byly prowadzone postepowania egzekucyjne, powod nie wykazal by stan jej rachunku
bankowego byt dodatni, co pozwoliloby na zaspokojenie jego roszczenia. Ponadto, w dniu 16.06.2010r. zostala
ogloszona upadlo$¢ tej Spoiki, a dopiero w miesigcu grudniu 2014 r. zgloszona zostala wierzytelnoé¢ powoda do listy
wierzytelnosci.

Z dowodéw zgromadzonych w sprawie wynika, iz wierzytelno$¢ powoda nie zostala uwzgledniona w postepowaniu
upadlo$ciowym, z uwagi na fakt, ze jego roszczenie uleglo juz w dacie zgloszenia przedawnieniu. Nawet jednak
pomijajac ten fakt, to z materialu dowodowego wynika réwniez, ze w ramach gléwnej listy wierzytelno$ci i list
uzupehiajacych po stronie zobowigzan upadlego zgloszona zostala kwota w wysoko$ci 25. 972.505,05 zl, przy czym
zabezpieczenia rzeczowe, w tym zabezpieczenia hipoteczne zostaly ustalone na kwote 10. 711.811,37 zl. Wierzytelnoéé
powoda zostalaby ujeta w kategorii IV, do ktoérej zgloszono wierzytelnos$ci na kwote 24. 518.636,22 zl. Wedlug
syndyka masy upadlosci, biorgc pod uwage warto$¢ majatku upadlego, wielko$é zgloszonych wierzytelnosci, w tym
zabezpieczonych hipotecznie, wierzytelno$c ktora zglositby skutecznie powdd i tak nie zostataby zaspokojona.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika zatem, ze nawet gdyby przyjac, ze kwota 32.800,00 z}
zostalaby zwrdcona przez R. na rachunek Spolki (...), to musialaby byé ona przekazana do masy upadtoéci. W takim
za$ przypadku powdd i tak nie zostalby zaspokojony.

Konsekwencja powyzszego jest to, ze nawet w przypadku wskazania przez adwokat O. prawidlowej podstawy prawne;j
roszczenia skierowanego przeciwko Bankowi i uzyskania wyroku korzystnego dla powoda przedmiotowa naleznosé w
wysokosci 32.800,00 zl nie zostalaby mu zwrdcona.

Majac na uwadze powyzsze i sposob dzialania adwokat O., Sad Okregowy uznal, ze zasadne jest roszczenie powoda
jedynie w zakresie kwoty 5.221,00 zl, na ktora to kwote skladaja sie koszty postepowania jakie pow6d poniost w
zwigzku z dzialaniem w/w adwokat, a to:

- kwota 2.417,00 zl zasadzona od powoda na rzecz Banku przez Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 07.12.2011
r., sygn. akt XXIII Gz 745/11,

— kwota 100 zl uiszczona tytulem oplaty od zazalenia w/w sprawie,

- kwota 2.288,00 zl, z czego: kwota 1.016,00 zl zasagdzona postanowieniem Sadu Rejonowego w W. z dnia 10.05.2012 .
sygn. akt VIII Ge 343/11 oraz postanowieniem Sadu Okregowego w W. z dnia 19.11.2012 r. sygn.akt XXIII Gz 1067/12
r. w kwocie 1.200,00 zl, ponadto kwota 72,00 z} jako koszty uzyskania klauzuli wykonalnoSci.



- kwota 416,00 zl zasadzona od powoda jako oplata od zazalenia, ktére wnidst R. na postanowienie Sagdu Rejonowego
w W. z dnia 10.05.2012 .

Przedmiotowa kwota winna by¢ tytulem odszkodowania wyplacona przez pozwanego Towarzystwo (...) S.A. w
W., albowiem zdarzenia ( dzialanie pelnomocnika ) ktére wywolaly wydanie w/w orzeczen nastepowaly w latach
2010-2011, a wiec w okresie w ktorym adwokat O. ubezpieczal ten wlaénie pozwany.

W pozostatym zakresie powddztwo przeciwko w/w pozwanemu nie znajdowalo merytorycznego uzasadnienia.

Odnoénie naleznoéci w postaci odsetek Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony przez Sad I instancji wyrazony w
uzasadnieniu wyroku.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzek}
jak w pkt 1.1

Odnoénie apelacji pozwanego (...) S.A. w W. Sad Okregowy uznal, ze zarzuty w niej podniesione zasluguja na
uwzglednienie, skoro ubezpieczal on adwokat O. w latach 2012-2013 i w tym okresie nie nastapily juz zdarzenia
z udzialem w/w skutkujace odpowiedzialno$cia tego ubezpieczyciela. Dlatego tez powddztwo w stosunku do niego
zostato oddalone w calo$ci, o czym Sad orzekl w pkt IT wyroku.

Sad Odwolawczy uznal za zasadne — bioragc pod uwage caloksztalt okoliczno$ci zaistnialych w niniejszym
postepowaniu — stanowisko powoda co do tego, iz zaistnialy warunki do wzajemnego zniesienia kosztow postepowania
za Iinstancje. W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt ITI wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. zart. 102 k.p.c.

Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. w
pozostalej czesci
z przyczyn wskazanych powyze;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl w pkt 3, 4 i 5 wyroku uznajac, ze pozwanym przy uwzglednieniu art.
102 k.p.c. przystuguje zwrot oplaty sadowej od apelacji

(w stosunku do pozwanego Towarzystwa (...) S.A.

w W. w proporcji w jakiej uwzgledniona zostala jego apelacja). W zakresie dotyczacym kosztéw zastepstwa
procesowego, koszty zostaly wzajemnie zniesione na podstawie art. 100 k.p.c., w zw. z art. 102 k.p.c.



