Sygn. akt VI Ga 223/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Sedziowie: SO Renata Bober

SO Marta Zalewska (spraw.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. S. (1)

przeciwko: M. S. (2)iA. F.

o zaplate

na skutek apelacji powoda co do punktu IT i IV wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 9
marca 2017 r., sygn. akt V GC 1297/15 upr.

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I1. zasadza od pozwanych A. F.i M. S. (2) solidarnie na rzecz powoda M. S. (1) kwote 1.893,12 z! (jeden tysiac osiemset
dziewiecdziesiat trzy zlote 12/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 6 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

IV. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda koszty procesu, pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu, przy czym kwota 246 zl (dwieScie czterdziesci szesé zlotych), jaka poniost powod jest kwotg wydatkow,

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 95 z} (dziewiecdziesiat pie¢ zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Marta Zalewska SSO Anna Walus-Rzgsa SSO Renata Bober
Sygn. akt VI Ga 223/17
Uzasadnienie wyroku z dnia 16 listopada 2017 r.

Powdd M. S. (1) wniost o zasadzenie od pozwanych M. S. (2) i A. F. kwoty 2397,54z} tytulem obnizenia ceny zakupu
samochodu u pozwanych, ktéry to samoch6d mial wady w postaci uszkodzenia szyby i braku czujnikéw parkowania.

Pozwani w odpowiedzi na pozew wnie$li o oddalenie powddztwa. Podali, ze powod ogladal samochdd przed sprzedaza
i wiedzial, ze posiada drobne uszkodzenia i odprysk na szybie przedniej po lewej stronie . Z uwagi na te uszkodzenia
cena samochodu byla obniZzona przez sprzedawce. Po zgloszeniu roszczen pozwany zaproponowal powodowi zwrot
samochodu i pokrycie kosztéw na co powod nie wyrazil zgody. Sprzedajacy po sprawdzeniu przyznal, ze samochdd nie



ma systemu czujnikdw cofania, cho¢ byly one widoczne na tylnym zderzaku. Dlatego uznal reklamacje w tym zakresie
i zwrdcil powodowi 670z} z tego tytulu.

Powo6d pismem procesowym z dnia 15.02.2017r., rozszerzyl powddztwo. Wnidst o zasadzenie solidarnie kwoty
3540,38zt na ktora skladajg sie: 2071,26z1 za montaz systemu czujnikow parkowania, 1893,12z1 za montaz szyby,
246zt za demontaz i montaz przy wykonywaniu opinii przez biegltego, minus kwota 670zl zaplacona przed wniesieniem
pozwu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 20.09.2014r. powo6d zakupil u pozwanych w komisie uzywany samocho6d za cene
29900z}. Przed zakupem ogladat pojazd w towarzystwie brata. Do transakcji doszlo w p6zniejszym terminie. Przed
sprzedaza pojazd byt umyty. Kupujacy sprawdzal powloke lakiernicza, ogladali samochdd na podno$niku, wykonano
jazde probna.

Pojazd posiada m.in. wade : uszkodzenie szyby czolowej w postaci licznych odpryskéow w tym jeden odprysk z
peknieciem tzw. Pajaczek o érednicy 1cm na zewnetrznej stronie szyby. Ten ubytek podlegal nieprofesjonalnej
naprawie polegajacej na wypelnieniu ubytku substancjg wypelniajaco spajajaca. Koszty naprawy to kwota 1893,12z71
za montaz szyby.

Sad Rejonowy w ocenie prawnej wskazal, ze w sprawie znajduja zastosowania przepisy o rekojmi rzeczy sprzedane;j.
Powod bardzo dokladnie badal pojazd przed zakupem . Badal nawet powloke lakiernicza. Wykonal rowniez jazde
probna. Sam odprysk na przedniej szybie jest duzym odpryskiem. Znajdowal sie na szybie po stronie kierowcy. Jest
to wada jawna ( art. 557 § 1 ke ) i powod winien jg zauwazy¢ przed zakupem pojazdu z uwagi na wielkoé¢ i lokalizacje.
Jak wynika z przepisow art. 563 ka jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza winien zbada¢ rzecz przed zakupem.
W chwili zakupu w 2014 byl to pojazd uzywany z rocznika 2007r i mial przebieg 239000km. Szyba posiadala liczne
drobne odpryski. Powod nie udowodnil, by pozwani podstepnie te wade zataili. Byla to wada jawna , ktora przy takim
przebiegu nalezy kwalifikowa¢ nawet jako normalne eksploatacyjne zuzycie, tym bardziej, ze wada ta nie przeszkadzala
powodowi korzystaé z pojazdu . Je$li chodzi o podstawe roszczenia z art. 471kc to réwniez nie ma podstaw do
zasadzenia tu nalezno$ci za szybe. Pozwani sprzedawali w komisie uzywany pojazd, ktéry powdd ogladal, za ustalong
przez strony cene. Brak podstaw do przyjecia, ze pozwani nienalezycie wykonali swe zobowigzanie. To powod jako
przedsiebiorca winien zbadaé rzecz przy zakupie, a kupowal rzecz uzywana, ktéra mogla posiadaé¢ eksploatacyjne
zuzycie cze$ci i nie wykazat by pozwani podstepnie wade zataili.

Na tej podstawie Sad Rejonowy wR. wydal wyrok w dniu 9.03.2017 r., ktérym zasadzil solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda kwote 1.401,26 zt z ustawowymi odsetkami, a w pozostalej czeéci oddalit powddztwo, oraz orzekl o
zasadzie ponoszenia kosztow .

Powyzszy wyrok apelacjg zaskarzyl powod co do punktu II. Zarzucil naruszenie przepisow art. 233 kpc poprzez
nieprawidlowa ocena materialu dowodowego i poczynienie ustalen sprzecznych z treécig tego materialu. Ponadto
powdd zarzucil naruszenie art. 556 i 557 par. 1 ke poprzez niewlasciwe zastosowanie. Zdaniem skarzacego Sad blednie
uznal, iz powdd nie dopelnil aktu staranno$ci w postaci dokonania ogledzin i niezwlocznego poinformowania o wadzie
w postaci odprysku na szybie przy zakupie samochodu, a ponadto blednie przyjal, iz powdd o wadzie tej wiedziat w
dacie zakupu, czym utracil uprawnienia do roszczen z tytutu rekojmi. Na tej podstawie wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie powodztwa co do kwoty stanowigcej w.p. z.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu.
Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje;

Apelacja powoda w caloSci zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil , Ze pojazd zostal
szczegblowo zbadany przez powoda przed zakupem, zatem nie jest zrozumiale, dlaczego przywotlal przepis art. 563
§ 1 ke, nie dokonujac zreszta na jego podstawie subsumpcji w/w normy prawnej pod tak ustalony stan faktyczny.
Nieprawidlowo wywiodl, iz skoro wada szyby w postaci odprysku byla ,jawna”, czyli widoczna , to pow6d musial o



niej wiedzie¢. Zapewne zastosowal tzw. domniemanie faktyczne na podst. art. 231 kpc, choé nie poczynit ustalenia,
iz wiedzial o wadzie, lecz ze musial o niej wiedzie¢. Jednak ,wada jawna” nie stanowi pojecia tozsamego z ,wiedzg”
kupujacego o wadzie, o czym z kolei stanowi przepis art. 557 § 1 ke, zgodnie z ktérym jezeli kupujacy wiedzial o
wadzie w chwili zawarcia umowy sprzedazy, sprzedawca z tytulu rekojmi nie odpowiada. Innymi slowy to pozwany
jako sprzedawca winien celem zwolnienia sie z odpowiedzialnoSci wykaza¢ w procesie owa wiedze, a jawno$¢ wady
czyli jej widoczno$é¢ o tym nie przesadza. Wada moze by¢ widoczna, co nie znaczy, ze kupujacy ja zauwazyt i tym
samym o niej wiedzial ( por. wyrok SN IV CK 546/04 oraz komentarz A. Kidyby , J. Gudowskiego w lex: do art. 557
ke ). Sad II instancji po przeanalizowaniu materialu dowodowego w sprawie zauwazyl, iz pozwani nie wykazali swych
twierdzen forsowanych w procesie, iz informowali powoda o odprysku szyby. Nie potwierdzily tego zadne zeznania
swiadkow, tres$¢ oferty sprzedazy oraz korespondencja stron. Nawet pozwany w swych zeznaniach tego nie twierdzil,
za$ ogolnikowe zeznania, iz bylo dla niego jasne, ze powod wiedzial o odprysku , bo wada byta widoczna, ze informowat
o odpryskach, nie jest uprawnionym domniemaniem faktycznym o wiedzy powoda co do tej konkretnej przedmiotowe;j
wady, skoro odpryski byly liczne i dotyczyly calego samochodu. To twierdzenia powoda w Swietle niepodwazonej
opinii bieglego sadowego, iz odprysk byl uprzednio klejony nieprofesjonalnie , a nastepnie zeznania $w. S. S., iz
strony w czasie ogledzin nie rozmawialy o szybie, a on tego odprysku nie widzial, za§ powdd odprysk ten zauwazyl po
zakupie przy myciu samochodu, czynig wiarygodnymi twierdzenia powoda, iz wady tej przy ogledzinach nie zauwazyt,
bowiem odprysk byl zaklejony, a nastepnie wykruszyt sie i odpadl w skutek uzytkowania. Skoro zatem pozwany
nie uprzedzil kupujacego jednoznacznie przy sprzedazy samochodu o spornej wadzie, nie wykazal, ze kupujacy w
dacie zakupu o niej wiedzial, to odpowiada z tytulu obnizenia ceny za te wade pojazdu w postaci rownowartosci
kosztéw wymiany szyby zgodnie z wiarygodnym wyliczeniem bieglego sadowego ( art. 560 § 1 ke ). Wskazaé przy
tym nalezy, iz przedmiotowy odprysk szyby nie sposob kwalifikowac jako usterka eksploatacyjna stanowiaca skutek
normalnego zuzycia. Taka kwalifikacje wyklucza charakter tego elementu samochodu: szyba nie podlega zuzyciu
w skutek uzytkowania, a nieprofesjonalnie i nieskutecznie zaklejenie odprysku szyby spowodowalo konieczno$é jej

wymiany.

Z tych wzgledow na podst. art. 386 kpc sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok , uwzgledniajgc apelacje w catoSci.
O kosztach w I instancji orzekl na podst. art. 108 kpc w zw. z 98 § 1 kpc. Za II instancje przyznal powodowi koszty
procesu w wysokosci oplaty od apelacji.



