Sygn. akt VI Ga 211/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Sedziowie: SO Renata Bober

SO Marta Zalewska (spraw.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Sp.z0.0.wS.

przeciwko: (...) S.A. V. (..)wWW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda co do punktu II i IIT wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 77
marca 2017 r., sygn. akt V GC 1417/16

oddala apelacje.
Sygn. akt VI Ga 211/17
Uzasadnienie wyroku z dnia 16.11.2017 r.

Powéd (...) sp. z 0.0. w S. pozwem z dnia 29 kwietnia 2016 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...)
kwoty 3554,70 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. Podal, iz wynajmowal poszkodowanemu, ktérego
pojazd doznal szkody komunikacyjnej, pojazd zastepczy odpowiadajacy klasie uszkodzonego samochodu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa i zarzucil czas naprawy pojazdu oraz stawke
najmu.

Sad Rejonowy ustalil, iz poszkodowana wynajela od powoda (...) Sp. z 0. 0. w S. pojazd zastepczy, na okres 19
dni. Z tytulu najmu pojazdu zastepczego powdd wystawil fakture VAT na kwote brutto 3733,20 zl przyjmujac
stawke czynszu najmu na kwote 160 zl netto. Pozwany zaplacit powodowi 184,50 zl brutto uznajac za zasadny okres
najmu 2 dni wedlug stawki czynszu najmu 75,00 zl netto. Na podstawie umowy cesji, poszkodowany scedowal na
powoda przyshugujaca mu wzgledem pozwanego wierzytelnosé z tytutu zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego.
Uzasadniony czas trwania naprawy pojazdu M. (...) wynosil 12 dni kalendarzowych. Srednia stawka najmu pojazdu
zastepczego z segmentu B na rynku lokalnym wynosila 158,50 zl brutto. Przy czym powdd najal pojazd z klasy C w
cenie klasy B.



Sad nie zaprobowal pogladu, jakoby na skutek zaprzeczenia i pomimo przedlozenia dowodu na czas realnej naprawy
na powoda przechodzit obowiazek wykazania takze, ze ta realna naprawa zostala przeprowadzona w spos6b zgodny
z zasadami sztuki. Innymi stowy kazdy dowod w tym takze ,historia naprawy” ma taka sama warto§¢ dopoki nie
zostanie wykazane przeciwienstwo. Jezeli wiec pozwany twierdzi, ze naprawe przeprowadzono nieprawidlowo czyli, ze
winna trwaé krocej to fakt ile naprawa winna trwac zgodnie z zasadami sztuki winien wykaza¢. Podnoszono sa rowniez
argumenty jakoby ,historia naprawy” czy ,,o§wiadczenie poszkodowanego” byty li tylko dokumentem prywatnym,
ktory zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla oSwiadczenie
zawarte w tym dokumencie a wiec, Ze nie stanowi on dowodu na fakt w nim zawarty. Tymczasem 6w dokument
prywatny oprocz tych wszystkich cech jakiego wigzg sie z jego wystawca zawiera w sobie rowniez tre$é i owa tre$é
jest rowniez przedmiotem ustalenia w oparciu o ten dowdd. Tym samym dokument z postepowania likwidacyjnego
pochodzacy od osoby trzeciej i obrazujacy okreélong czynno$é gospodarcza jaka byla naprawa pojazdu stanowi dowod
na przeprowadzenie tej naprawy jak i jej czynnoSci sktadowe. Fakt wynikajacy z tego dowodu moze zosta¢ obalony
poprzez wykazanie innymi dowodami, Ze przebieg naprawy byl inny, ze czesci skladowe naprawy trwaly dluzej itp.
ale to sa inne fakty, ktére winny obcigzaé twierdzacego czyli pozwanego. Powod twierdzi w postepowaniu, ze oddal
pojazd do naprawy i na te okoliczno$é przedklada dowod wytworzony przez realizujacego naprawe, ktéry obrazuje jej
przebieg i pozwala ponadto oceni¢ zasadno$é podejmowania i wykonania poszczego6lnych jej elementéw sktadowych. A
pozwany twierdzac, ze naprawy nie bylo albo miala inny przebieg jako fakt z ktérego wywodzi skutek w postaci zadania
oddalenia pow6dztwa winien go wykazaé. Taki rozklad ciezaru dowodu jeszcze dobitniej zostaje wyeksponowany, gdy
pozwany twierdzi, ze naprawa zostala przeprowadzona niezgodnie z zasadami sztuki, bowiem w tej sytuacji pozwany
nie kwestionuje wartoéci dowodowej ,historii naprawy” jako takiej i jej tre$ci w znaczeniu wykonania naprawy w takim
czasie i tymi czynno$ciami skladowymi jak w historii tylko twierdzi, ze naprawa powinna zosta¢ wykonana inaczej
tzn. w krotszym czasie kwestionuje zatem sposob przeprowadzenia naprawy co jest faktem innym od naprawy jako
takiej. Reasumujac wykazanie przez o§wiadczenie osoby trzeciej procesu naprawy i jej skladnikow jest wystarczajacym
dowodem a pozwany, ktory twierdzi, ze naprawa wygladala inaczej badZz powinna wyglada¢ inaczej powinien te
okoliczno$¢ udowodnic.

Sad Rejonowy ocenil, iz nie mozna przyjaé, ze poszkodowany bedzie moégl domagac¢ sie jakichkolwiek poniesionych
kosztow stanowigcych w tym przypadku czynsz najmu samochodu zastepczego. Zaplata uméwionego czynszu stanowi
bez watpienia uszczerbek majatkowy, niemniej sam fakt zaplaty takiej, a nie innej kwoty, w dodatku umoéwionej, w
ramach umowy dwustronnej erga partes, nie jest tozsame z kwotg odszkodowania. Odszkodowanie bowiem to kwota
poniesiona wbrew woli poszkodowanego, innymi slowy koszt niezbedny i uzasadniony do restytucji szkody. Powod
przedkladajac niekwestionowane dowody faktycznego trwania naprawy i rzeczywiscie poniesionych kosztow najmu
w zasadzie wyczerpal swoja role procesowa i wykazat ile naprawa trwala i jakie koszty najmu zostaly poniesione.
Natomiast pozwany za pomocg dowodu ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego wykazal, iz czas naprawy zamykalby
sie w 12 dniach roboczych, gdyby naprawe wykonano zgodnie z zasadami sztuki i przy uwzglednieniu nalezytego i
terminowego zamawiania czeéci. Jak wynika z uzasadnienia pozwu, powdd wynajmowal pojazd przez okres 19 dni,
ktory to okres, za jaki zwrotu kosztéw najmu pojazdu domaga sie powod, nie jest adekwatny do czasu, w jakim mozliwe
bylo wykonanie naprawy, w $wietle wiarygodnych wyliczenn bieglego. Zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela
sprawcy szkody jak juz na wstepie opisano obejmuje wylacznie uzasadniony prawidlowo przeprowadzong naprawa
czas niemoznoS$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu. Granica, zatem odpowiedzialnosSci nie jest realny czas
naprawy, o ile zostala ona przeprowadzona z naruszeniem prawidlowego czasu naprawy. Opinia bieglego oceniana
poprzez ten pryzmat wyznaczyla granice prawidlowo przeprowadzonej naprawy i taki okres Sad, jako adekwatny
usankcjonowal. Przedlozone przez powoda wydruki zakupu czeéci nie wskazuja na zadne wyjatkowe okolicznosci,
ktdre spowodowaly wydluzone na nie oczekiwanie.

Podobnie rzecz sie ma z czasem tzw. technologicznej naprawy — ktéry jest niczym innym jak sumg czaséw wykonania
poszczegdlnych czynno$ci naprawczych wedle wspomnianych powyzej norm. Sad nie znalazl zadnych przeslanek,
ktore moglyby uzasadniaé¢ wydluzony czas w/w czynnoéci niz podane przez bieglego. Tylko prawidlowa pod wzgledem
czasu, szybko$ci i wladciwej organizacji wykonana naprawa uzasadnia najem pojazdu na czas jej trwania a w
kazdym przypadku przekroczenia norm czasu naprawy odpowiedzialnym za to nie jest ubezpieczyciel sprawy



szkody, poniewaz wykracza poza granice tej odpowiedzialnoSci zawinione dziatanie zakladu, jakim sie postuguje
poszkodowany do restytucji szkody. Czas naprawy obliczany w dniach roboczych nalezy osadzi¢ w konkretnej dacie
jego wykonania, tylko bowiem wtedy mozliwym byto dodanie dni wolnych od pracy do dni roboczych i tak ustalony
okres naprawy byl okresem koniecznym i niezbednym. Sad ustalajac czas naprawy uwzglednil w nim takze dni wolne
od pracy jakie wypadaly od dnia przyjecia pojazdu do naprawy do dnia kiedy naprawa winna zosta¢ wykonana przy
uwzglednieniu okresu wyznaczonego opinig bieglego. Serwis autoryzowany ma mozliwoSci zamoéwienia wszystkich
czeSci w odpowiednim terminie, jezeli za$ istniejg jakiekolwiek przeszkody to winny one zosta¢ wykazane — a
dowodu na te okoliczno$¢ powod nie zaoferowal. Przy czym przez wykazanie nalezy rozumieé¢ obiektywna przeszkode
uniemozlwiajaca zakup czeSci, a nie tylko realne op6znienie w jej dostarczeniu Pow6d wykazal, iz poniesione przez
niego koszty w zakresie wynajmu pojazdu zastepczego w byly celowe i ekonomicznie uzasadnione, a stosowana przez
niego stawka w kwocie 160,00 zl netto nie przekracza Srednich stawek stosowanych na runku lokalnym. Powodowi
nalezy sie odszkodowanie obliczone wedle stawek rynkowych o ile razaco nie odbiegaja one od stawek $rednich ze
wzgledoéw opisanych w czeéci wstepnej uzasadnienia. Pozwany nie wykazal takze wbrew twierdzeniom sprzeciwu
jakoby umozliwil poszkodowanej najecie pojazdu w wypozyczalni wlasnej badz wspolpracujacej ani aby zawiadomit
ja o stawkach najmu w wypozyczalniach stowarzyszonych z pozwanym. 1. R. zaprzeczyla powyzszym okoliczno$ciom
w trakcie wlasnego przestuchania. Szkoda zostala rozliczona w kwocie brutto : 12 dni x 196,80 zl (stawka za dzien
brutto)= 2361,60 zl — 184,50 zl zaplacone w trakcie = 2177,10 zt

Na tej podstawie w dniu 07.03.2017 r. Sad Rejonowy w R.wydal wyrok, ktérym zasadzil na rzecz powoda kwote
2.177,10 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie, a w pozostalej czesci oddalil powddztwo.

Powyzszy wyrok co do pkt II i III zaskarzyl powod. Zarzucil Sadowi naruszenie przepisow:

- art. 233 k.p.c. , poprzez stronnicza ocene materialu dowodowego pomijajacg dowdd z arkusza naprawy pojazdu,
uznajac iz wnioski z opinii bieglego nie stanowia o rzeczywistym czasie naprawy pojazdu, jak roéwniez blad w
ustaleniach faktycznych, bowiem powod wykazal z historii naprawy pojazdu iz czas naprawy wynosilt 19 dni, bowiem
do zamowienia czeSci doszto w sytuacji wyjatkowej, co potwierdzil biegly oraz wydruki zakupu i dostarczenia czeSci.

Na tej podstawie wnibst o zamiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie
wyroku do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Sad w zasadzie podziela ustalenia sadu I
instancji oraz ich ocene prawna. Nie zgadza sie z nimi o jedynie tyle, ze to powod, a nie pozwany winien jest w procesie
odszkodowawczym podaé i udowodnié konkretne okoliczno$ci faktyczne sprawy, uzasadniajace zwigzek przyczynowo-
skutkowy zdarzenia ze szkoda w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego i nie jest wystarczajacym takim
dowodem dokument prywatny w postaci historii naprawy pojazdu, z ktérego wynika jedynie chronologia czasowo -
przedmiotowa przebiegu naprawy w serwisie, jezeli pozwany zarzuca iz czas oczekiwania na czeSci jest technologicznie
nieusprawiedliwiony. W adekwatnym zwiazku przyczynowym w mysl art. 36 1 ke pozostaje tylko przebieg naprawy
prawidlowo przeprowadzony przez serwis nie tylko w zakresie przedmiotu naprawy ale i czasu trwania poszczegélnych
czynnos$ci. Spor w niniejszej sprawie sprowadzil sie na etapie apelacji juz tylko do czasokresu oczekiwania na cze$ci
zamienne. Je$li by zatem podzieli¢ stanowisko SR co do uznania pelnej wiarygodno$ci dokumentu Historii naprawy,
to faktyczny czas oczekiwania na czeéci zamienne wynikajacy z tego dokumentu jest przeciez okoliczno$cia obiektywna
i niezalezna od poszkodowanego i serwisu naprawczego, zatem niezaleznie od ustalen bieglego podajacego ten
czas jedynie jako standardowy, czas rzeczywisty oczekiwania na czeci pozostaje w w/w zwiazku przyczynowym.
Sad Rejonowy niekonsekwentnie w $wietle swych rozwazan prawnych przyjal za ekonomicznie uzasadniony czas
oczekiwania na cze$ci wskazany przez bieglego jako standardowy w tego typu naprawie: 2 dni, gdy tymczasem z
dokumentu Historia naprawy, ktéry ten sam sad ocenil jako wiarygodny, wynikal ten czas jako 9 dni: 8.02. to data
zamoOwienia czesci , a 10.02. 1 17.02 jako daty otrzymania czeSci. Zdaniem natomiast sadu okregowego skoro zwykly
czas oczekiwania na czeSci potrzebne do takiej naprawy to 2 dni, co ustalil biegly sadowy, to dokument: Historia



naprawy nie byl wiarygodny co do swej treSci w zakresie wskazanego w nim czasokresu oczekiwania na czesci,
innymi slowy nie odzwierciedlal prawdy, co pozostaje spojne z trescia art. 245 kpc. Tym samym to powdd winien
zawnioskowa¢ inne dowody na okoliczno$¢, czy i dlaczego czas oczekiwania na cze$ci wynosit 9 dni. Temu ciezarowi
dowodu powo6d nie sprostal. Rachunek przedlozony po wydaniu przez bieglego opinii nie byt wiarygodny, bowiem nie
wynikato z niego, kiedy, gdzie i jakie czeSci zaméwiono, w szczegoblnosci, czy zamdwienie dotyczylo czedci objetych
przedmiotowa naprawa. Rachunek ten nie zostal tez poddany pod ocene wiadomosci specjalnych bieglego sagdowego
w w/w zakresie ustalen, tj. czy wynikajace z jego tresci czeSci zamienne dotyczyly spornej naprawy i zostaly w tej
naprawie wykorzystane. Skoro zatem powo6d nie wykazal okoliczno$ci wskazujacych na okres oczekiwania na czesci 9
dni, to w adekwatnym zwiazku przyczynowym lezat tylko okres typowy takiego oczekiwania, wskazany przez bieglego.
Tym samym rozstrzygniecie sadu I instancji mimo pewnych sprzeczno$ci w dokonanych ocenach wiarygodnosci
dowodo6w bylo prawidlowe.



