Sygn. akt VI Ga 204/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Anna Harmata

SR del. do SO Grzegorz Barnak

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. C., D. T.i M. H. (1)
przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodow od wyroku Sagdu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 21 lutego 2017 r.,
sygn. akt V GC 1521/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powodow M. C., D. T. i M. H. (1) na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 1.800,00 zl (jeden tysiac
osiemset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 204/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 pazdziernika 2017 r.

Powodowie M. H. (2), D. T.iM. C. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w formie spotki cywilnej (...).C. z siedziba w L.
domagali sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 20.000 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty i kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze w/w kwota stanowi
koszt wymiany dwoch glowic drukujgcych plotera O. (...) ( seria (...) ), ktory byl objety ubezpieczeniem maszyn,
urzadzen i aparatéw technicznych od awarii dla jednostek prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza u pozwanego.
Pozwany odméwit wyplaty odszkodowania.

Po wydaniu w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw domagajac sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia
kosztoéw postepowania. Pozwany, powolujac sie na zapisy OWU, zarzucil, ze :



- nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za szkody w czeSciach i materiatach, ktdre ulegaja szybkiemu zuzyciu, lub z uwagi na
swoje specyficzne funkcje podlegaja okresowej wymianie. Zdaniem pozwanego do takich czeéci niewatpliwie naleza
uszkodzone glowice;

- nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody powstale w okresie gwarancyjnym, pokrywane przez producenta lub warsztat
naprawczy. Pozwany wskazal, ze zgodnie ze sporzadzona na jego zlecenie ekspertyza rzeczoznawcy, szkoda powstala
w dniu 7 grudnia 2010 r., a wiec w okresie gwarancyjnym. Czynno$ci naprawcze serwis wykonal nieodplatnie.

W odpowiedzi na sprzeciw powodowie zakwestionowali zarzuty pozwanego oraz podtrzymali twierdzenia i wnioski
zawarte w pozwie.

W trakcie postepowania Sad ustalil, ze w dniu 15 lutego 2011 r. uszkodzeniu ulegly glowice drukujace plotera O. (...)
(seria (...)). W okresie od dnia 24 czerwca 2010 r. do dnia 23 czerwca 2011 r. ploter byt objety ubezpieczeniem maszyn,
urzadzen i aparatéw technicznych od awarii dla jednostek prowadzacych dzialalno$é gospodarcza u pozwanego.
Zakres jego odpowiedzialno$ci zostal szczegolowo okreSlony w § 3 ogoélnych warunkéw ubezpieczenia maszyn,
urzadzen i aparatow technicznych od awarii dla jednostek prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z ust. 1 §
3 OWU ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoéc¢ za szkody w ubezpieczonych maszynach, spowodowane dzialaniem
czlowieka, wadami produkcyjnymi oraz przyczynami eksploatacyjnymi. W § 3 pkt 2 OWU zostalo zdefiniowane
pojecie szkody, ktorej wystapienie warunkuje wyplate odszkodowania. Strony okreslily ja jako utrate badz ubytek
wartoSci ubezpieczonej maszyny z powodu jej zniszczenia lub uszkodzenia w wyniku nieprzewidzianego wypadku,
uniemozliwiajacego dalsze spelienie zamierzonych funkcji. Strony ustalily réwniez definicje poszczegdlnych
przyczyny szkody, objetych odpowiedzialno$cia pozwanego, w szczegoélnoéci za szkode spowodowana dzialaniem
czlowieka strony uznaly ,szkode powstala na skutek nieostroznoéci, niewlasciwego uzytkowania maszyny, braku
wprawy, bledow badz wskutek ingerencji oséb trzecich”. W § 4 OWU zostaly natomiast przewidziane przypadki
wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Zgodnie z treScia tego zapisu OWU ubezpieczyciel nie ponosit
odpowiedzialnoéci w szczegdlnosci za szkody, ktore powstaly na skutek naturalnego zuzycia maszyn, szkody, ktore
powstaly w okresie gwarancyjnym i zostaly pokryte przez producenta lub warsztat naprawczy, szkody spowodowane
wadami lub usterkami ujawnionymi przed zawarciem ubezpieczenia.

Sad ustalil dalej, ze Serwis (...) Ltd. sp. z o0.0. z siedzibg w W. dokonal wymiany uszkodzonych glowic na nowe,
wystawiajac powodom dwie faktury VAT, na laczna kwote 20.000 zl ktéra zostala przez nich zaplacona.

W pi$mie z dnia 19 wrzeénia 2011 r. pozwany nie uznal swojej odpowiedzialnoéci i odmoéwil wyplaty odszkodowania.
Powolujac sie na zapisy OWU wskazal, Ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody w glowicach, ktore naleza do czesci
ulegajacych szybkiemu zuzyciu. Pozwany wskazal rowniez, ze zlecil rzeczoznawcy sporzadzenie opinii z ktorej wynika,
ze przyczyne uszkodzenia obu glowic nalezy wigza¢ z ujawniong w dniu 7 grudnia 2010 r. wada prowadzenia no$énika z
roli i z nastepstwami nieskutecznego usuwania tej wady kontynuowanego juz po upltywie terminu gwarancji. Pozwany
zarzucil, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstale w okresie gwarancyjnym, ktore zostaly pokryte przez
serwis.

Uszkodzenie glowic, skutkiem ktérego niemozliwe bylo uzyskanie poprawnych wydrukéow, zostalo spowodowane
uszkodzeniem — zarysowaniem glowic drukujacych przez faldy zadrukowywanego noénika. Powstanie tych fald byto
nastepstwem wygiecia blachy modulu RMO wskutek dzialania sily wywolanej przez obsluge plotera, w trakcie jego
pracy. Do ujawnienia uszkodzenia doszlo w dniu 15 lutego 2011r., kiedy to zostal wezwany serwis, w zwigzku z
faldowaniem sie noénika i nastapila wymiana pierwszej glowicy. Konieczno$¢ wymiany obu glowic w tak krotkim
czasie jedynie z powodu eksploatacji jest niemozliwa.

Wade maszyny polegajaca na uginaniu sie blachy wyeliminowano dokonujac modyfikacji trzymania blachy.



Glowice jako elementy ulegajace zuzyciu, podlegaja okresowej wymianie, czasookres eksploatacji glowic wynosi od
15 do 36 miesiecy. Pierwsza z glowice wymieniono po 14 miesigcach eksploatacji, za§ druga wymieniono miesiac po
pierwszej.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 21.02.2017 r. oddalil powddztwo ( pkt
I) i zasadzil od powodoéw na rzecz pozwanego kwote 3.417 zl tytulem kosztoéw postepowania ( pkt I ).

Uzasadniajac wyrok Sad przypomnial tre$¢ art. 805 § 1 i 2 k.c. o raz zasade z ktbérej wynika, ze tre$¢ stosunku
obligacyjnego miedzy stronami wyznacza tre$¢ umowy, w tym postanowieh OWU, doreczanych ubezpieczajacemu.

Wedlug Sadu ustalenia poczynione w trakcie postepowania, na podstawie zaoferowanego przez strony materialu
dowodowego, potwierdzaja, ze do uszkodzenia glowic plotera doszlo wskutek dzialania czlowieka — pracownika
powodow obshlugujacego go na co dzien, ktory spowodowal wygiecie blachy dostepu noénikéow do druku z roli.
Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania wskazujac, ze nie ponosi odpowiedzialnos$ci za szkody bedace nastepstwem
naturalnego zuzycia. Glowice, zdaniem pozwanego, z uwagi na swoja specjalna funkcje podlegaja okresowej wymianie,
bowiem ulegaja eksploatacyjnemu zuzyciu. Odmowe wyplaty odszkodowania pozwany oparl rowniez na tresci § 4
ust 6 OWU, wskazujac, Ze nie ponosi odpowiedzialnos$ci za szkody, ktore powstaly w okresie gwarancyjnym i zostaly
pokryte przez producenta lub warsztat naprawczy.

Zdaniem Sadu, analiza integralnej cze$ci umowy jaka sa postanowienia OWU, wskazuje, ze odpowiedzialnoéé
pozwanego, na gruncie umowy, byla uzalezniona od kilku przestanek, a to :

- szkoda powinna powstaé¢ w okresie obowigzywania ubezpieczenia, tj. w okresie od dnia 24 czerwca 2010 r. do dnia
23 czerwca 2011T,

- powodowie powinni wykaza¢ powstanie szkody, w rozumieniu § 3 pkt 2 OWU, to jest utraty badz ubytku
wartoSci ubezpieczonej maszyny z powodu jej zniszczenia lub uszkodzenia w wyniku nieprzewidzianego wypadku,
uniemozliwiajacego dalsze spelnienie zamierzonych funkcji,

- szkoda nie zostala pokryta przez producenta lub warsztat naprawczy,

- szkoda nie powstala wskutek naturalnego zuzycia maszyny. Obowigzkiem powodéw — zgodnie z regula wynikajaca
z art. 6 k.c. - bylo udowodnienie przyczyny zaistnialej szkody. Skoro powodowie twierdzili, ze powstala ona w wyniku
dzialania czlowieka — wylacznie pracownika powodéw, ktory korzystal z plotera wykonujac obowiazki stuzbowe,
co ostatecznie w sprawie nie budzi watpliwosci, to powinni wykazaé, ze szkoda powstala wskutek dzialania badz
zaniechania tego pracownika, byta jak to przewidziano w § 3 pkt 3 OWU efektem jego nieostroznosci, niewlasciwego
uzytkowania maszyny, braku wprawy, bledow. W §wietle opinii Instytutu (...), Instytut (...), do uszkodzenia plotera
doszlo w dniu 15 lutego 2011 r., a wiec w okresie obowigzywania ubezpieczenia. Uszkodzenie glowic drukujacych
plotera niewatpliwie mozna okre$li¢ jako szkode w Swietle § 3 pkt 2 OWU, bowiem w jego wyniku powodowie
pokryli koszt wymiany glowic, czego dowodem sa przedlozone wydruki potwierdzen przelewu. Pozwany zarzucajac, ze
szkoda zostala pokryta przez serwis, nie przedstawil zadnych dowodéw $§wiadczacych o bezplatnej wymianie glowic.
Zaistniala szkoda nie byla réwniez wynikiem wylacznie normalnego, eksploatacyjnego zuzycia maszyny. Pierwsza
glowica ulegla uszkodzeniu w dniu 15 lutego 2011 r. Natomiast kolejna w dniu 18 marca 2011 r. W $wietle opinii
Instytutu (...), Instytut (...) konieczno$¢ wymiany glowic zachodzi po 15 do 36 miesiacach ich eksploatacji. W
przedmiotowej sprawie wymiana pierwszej glowicy nastapita w okresie 14 miesiecy, za$ konieczno$¢ wymiany kolejnej
glowicy powstala miesigc po wymianie pierwszej. Powodowie wprawdzie wykazali przyczyne zaistnialej uszkodzenia,
jednak okoliczno$ci sprawy, nie pozwalaja na stwierdzenie, ze mozliwe jest na gruncie lgczacej strony umowy, uznanie
ze przyczyna uszkodzenia jest ,dzialanie czlowieka” w rozumieniu definicji zawartej w treSci OWU. Zachowania
pracownika powodéw polegajacego na opieraniu sie o ploter podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych, nie
mozna uznac za niewla$ciwe uzytkowanie plotera. Pracownik powodow K. P. zeznal, Ze inaczej nie dalo sie prawidtowo
korzystaé z maszyny, koniecznoéci oparcia sie o maszyne byla elementem jej normalnej eksploatacji - okolicznoSci



te pozostaja w sprawie bezsporne. Potwierdzeniem niniejszego jest fakt, iz ostatecznie wade maszyny polegajaca na
uginaniu sie blachy wyeliminowano dokonujgc modyfikacji trzymania blachy. Oznacza to, ze w trakcie eksploatacji
maszyny, konieczne bylo opieranie sie o ploter. Zdaniem Sadu, na podstawie materialu dowodowego nie sposéb
rowniez przyjac, ze pracownik powoda nie mial wprawy z uzywaniu maszyny badz korzystajac z niej popelnil blad.
Brak rowniez podstaw by twierdzi¢, ze zachowanie pracownika powoda bylo nieostrozne. Reasumujac, powodowie
nie wykazali, ze szkoda powstala na skutek ,,dzialania czlowieka”, rozumianego w spos6b zdefiniowany przez strony
w umowie ubezpieczenia, co jest warunkiem odpowiedzialnoSci pozwanego.

W ocenie Sadu, do szkody doszlo na skutek wady konstrukcyjnej urzadzenia — mozliwosci wyginania sie blachy,
na skutek oparcia przez osobe obslugujaca maszyne, ktéra ujawnila sie w okresie gwarancyjnym, a co za tym idzie
istniala dalsza wskazywana przez pozwanego podstawa wylaczenia jego odpowiedzialnosci (§ 4 pkt 6 OWU). Ponadto
glowice, ktorych koszt wymiany stanowi zdaniem powodéw szkode, sa cze$ciami podlegajacymi okresowej wymianie,
w rozumieniu § 4 pkt 3 OWU.

Reasumujac, Sad z podanych powyzej przyczyn powddztwo oddalil, orzekajac o kosztach postepowania na podstawie
art. 98 §1i 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnieéli powodowie zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie przepis6w postepowania, ktore
miato wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie sie przy ustalaniu treSci umowy, podczas gdy tresé¢ stosunku obligacyjnego
laczacego strony wyznaczana jest nie tylko dostlowna tre$cig zawartej umowy i postanowien OWU, ale takze zgodnym
zamiarem i celem umowy, skutkiem czego Sad ustalit stan faktyczny sprawy z pominieciem wyzej wymienionego
przepisu,

- art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powodowie nie udowodnili , Ze szkoda powstala na skutek dzialania
czlowieka rozumianego w sposdb zdefiniowany przez strony w umowie ubezpieczenia, stanowigcej przestanke
przyjecia po stronie ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci za powstale szkody w postaci uszkodzenia glowic drukujacych
plotera O. (...) w wysoko$ci 20 000 zl;

- art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i sformulowanie na podstawie zeznan
Swiadka K. P. wniosku z tych zeznan niewynikajacego , a mianowicie , ze oparcie sie o ploter podczas wykonywania
obowigzkow sluzbowych, nie stanowi niewtaéciwego uzytkowania plotera oraz, ze pracownik powoda mial wprawe w
uzywaniu maszyny wskutek czego korzystajac z niej nie mégl popelni¢ bledu.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zasadzenie od pozwanego
na ich rzecz kwoty 20 000 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz orzeczenie
o obowiazku zwrotu kosztow postepowania od pozwanego na rzecz powoddéw. Zadaniem ewentualnym wniesli o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego , w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoddéw pozwany wnioést o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powod6éw nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie dopuscil sie
naruszenia wskazanych w niej przepisoéw proceduralnych, w tym art. 233 § 1 k.p.c., a zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w tym réwniez zeznania Swiadkéw ocenil w sposéb wszechstronny, z zachowaniem regul wynikajacych z
w/w przepisu. W ocenie Sadu Okregowego, w zadnym razie nie mozna przyjaé, aby dokonana przez ten Sad ocena
dowoddéw miala charakter dowolny badz zawierala logiczne bledy. Dopiero za$ stwierdzenie tego rodzaju uchybien i
sprzeczno$ci uzasadniatoby zarzut naruszenia art. 233 kpc.



W oparciu o l3czaca strony umowe ubezpieczenia, w tym Ogolne Warunki Ubezpieczenia prawidlowo Sad Rejonowy
stwierdzil brak podstaw do wyplaty na rzecz powoddw odszkodowania. Trzeba wskaza¢, ze postepowanie dowodowe
przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, iz przyczyna uszkodzenia glowic drukujacych urzadzenia bylo ich
zarysowanie przez wytworzona falde zadrukowywanego noénika. Z kolei powstanie tych fald bylo nastepstwem
wygiecia blachy w zespole podawania papieru wskutek dzialania sily wywolanej przez obsluge plotera w trakcie
jego obstugi. W $wietle wydanej opinii Politechniki (...) oraz pozostalych dowodéw przeprowadzonych w niniejszej
sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze szkoda w urzadzeniu byla spowodowana dzialaniem czlowieka rozumianego
w sposob zdefiniowany w §3 ust. 1a oraz §3 ust. 3a wigzacych strony OWU. Opinia bieglych w zadnym razie
nie potwierdza tezy powoddw, ze postawa pracownika K. P. przy obsludze plotera stanowila jego niewlasciwe
uzytkowanie, nie zostalo rowniez wykazane aby pracownik ten nie mial wprawy w korzystaniu z urzadzenia lub
korzystajac z niego popehil blad. Potwierdzeniem niniejszego jest fakt, iz ostatecznie wade maszyny polegajaca
na uginaniu sie blachy wyeliminowano dokonujac modyfikacji trzymania blachy, co zostalo zaakceptowane przez
serwis. Oznacza to, ze w trakcie eksploatacji maszyny, konieczne bylo opieranie sie o ploter, na co wskazywal
takze zeznajacy w sprawie $wiadek K. P.. Wbrew twierdzeniom skarzacego nie mozna zatem przyjaé , ze szkoda w
urzadzeniu byla wynikiem bledu operatora, lecz w oparciu o calo$¢ materiatu dowodowego zasadny jest wniosek, ze
wynikala z wady tkwigcej w tym urzadzeniu. W tej sytuacji wnioski wyciagniete przez Sad I instancji na podstawie
poczynionych ustalen i w oparciu o dostepny material dowodowy nalezy uznaé za prawidlowe. Powyzsze oznaczalo,
ze brak jest mozliwoSci przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci na podstawie §3 ust. 1 pkt a OWU. Jeéli zas chodzi
o zarzut naruszenia przepisu art. 65 k.c. w ramach ktorego apelujacy zarzucat ustalenie przez Sad I instancji tresci
laczacej strony umowy z pominieciem zgodnego zamiaru stron i celu umowy, to Sad Okregowy uznal go takze za
niezasadny. W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, iz dokonywanie wykladni tre$ci Ogolnych Warunkéw Umowy
Ubezpieczenia w kontekécie dyrektyw interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 §2 k.c. wymagalo przeprowadzenia
dowodu z przestuchania stron zawierajacych umowe, czy choéby np. zeznah §wiadkow ktére umozliwiltyby wyjaénienie
niejasnego, zdaniem powoda, zapisu umowy. Odnoénie zeznan §wiadkdéw, to zauwazy¢ trzeba, ze wskazane w pozwie
tezy na ktére zostali oni zawnioskowani nie odnosily sie do intencji stron i rozumienia zapiséw umowy przy jej
zawieraniu, a zatem byly nieprzydatne dla ustalania powyzszych okolicznoéci. Co do dowodu z przestuchania stron ,
z akt niniejszej sprawy bezsprzecznie wynika, ze powodowie dowdd ten zglosili wprawdzie na rozprawie w dniu 21
stycznia 2015 r. (k. 128-132) wnioskujac o przestuchanie w tym charakterze D. T.. Na rozprawie w dniu 10 stycznia
2017 r. Sad Rejonowy pominagl wskazane dowody(k. 212). Obecny na tej rozprawie powod D. T. wraz z zawodowym
pelnomocnikiem nie zglosil w tym zakresie stosownego zastrzezenia w mysl art. 162 k.p.c. Powyzsze powoduje brak
mozliwosci pbdzniejszego powolywania sie na to uchybienie Sadu I instancji i wynikajace z niego konsekwencje.
Jak wyjasénil Sad Najwyzszy, celem wskazanego wyzej przepisu art. 162 kpc jest pobudzenie inicjatywy procesowej
stron, zapobieganie ich nielojalno$ci przez zobligowanie do zwracania na biezaco uwagi sadu na wszelkie uchybienia
procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich
uchybien z zamiarem pdzniejszego wykorzystania ich w $rodkach odwolawczych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II CSK 229/06 oraz z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt I CSK 713/12).
U podstaw regulacji zawartej w art. 162 k.p.c. lezy zalozenie zapewnienia prawidlowo$ci postepowania, do ktorej
osiagniecia zmierza sad, jednakze przy wspoludziale stron, w drodze usuwania i eliminowania wszelkich uchybien
w toku postepowania, ktore w konsekwencji moglyby skutkowaé wzruszenie orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt V. CSK 237/06). W tych okoliczno$ciach wypada zauwazy¢, ze prekluzja dotyczaca
zwrocenia przez strone uwagi sadu na uchybienia przepisom postepowania ma charakter bezwzgledny, przy czym nie
ma znaczenia czy przepisy ktére zostaly naruszone mialy lub mogly mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia. W zwigzku z
powyzszym, nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze Sad Rejonowy wadliwie zinterpretowal umowe laczaca
strony, z pominieciem ich intencji skoro powyzsze mozliwe bylo w zasadzie tylko w drodze przesluchania stron,
dowdd ten zostal pominiety przez Sad I instancji, a powdd nie zglosil stosownego zastrzezenia w tym zakresie w trybie
art. 162 k.p.c. Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy wskazac, ze dowod z przestluchania strony zostal zgloszony
przez pelnomocnika powoda (k. 132) na okolicznoéci analogiczne jak §wiadkowie, natomiast jak juz wyzej wskazano
okolicznoSci te nie byly przydatne dla badania intencji stron i rozumienia zapiséw umowy. W tej sytuacji prawidlowo
Sad Rejonowy zinterpretowal warunki laczacej strony umowy w oparciu o jej doslowna tre$¢, przyjmujac brak



podstaw do wyplaty odszkodowania. Koncowo Sad Okregowy wskazuje, ze dolaczony do apelacji dowdd z fotografii-
o ile zdaniem skarzacego mial znaczenie w sprawie - winien zostaé¢ zlozony przed Sadem I instancji. Dotyczy on
prawidlowej postawy pracownika obstlugujacego ploter przy wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych, a zatem kwestii
stanowiacych od poczatku postepowania przedmiot twierdzen stron. Pozwany skutecznie nie uzasadnil zasadnosci
jego zgloszenia na etapie postepowania apelacyjnego, dlatego na podstawie art. 381 kpc Sad Okregowy oddalit go
jako sp6zniony. Reasumujgc, wobec nie wykazania przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela apelacja
podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 kpc jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 10
ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2016 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoOw prawnych, zasadzajac od powodoéw na rzecz pozwanego kwote 1.800 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



