Sygn. akt VI Ga 196/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Sedziowie: SO Anna Walus-Rzqgsa

SO Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: R. L.

przeciwko: (...) Spotka Akcyjna w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego wK.V Wydzialu Gospodarczego z dnia 26 stycznia 2017
r., sygn. akt V GC 761/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda R. L. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w L. kwote 377,00 zl (slownie: trzysta
siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztéw procesu,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 171,00 z} (stownie: sto siedemdziesiat jeden zlotych) tytulem kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt Ga 196/17
Uzasadnienie wyroku z dnia 12.10. 2017r.

Powod — R. L. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu - (...) SA w L. wnosil o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 719,55 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie tytulem odszkodowania za koszty najmu
pojazdu zastepczego

Od wydanego nakazu zaplaty pozwany zlozyl sprzeciw, zaskarzajgc go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa.
Zakwestionowal jedynie stawke najmu powoda przyjmujac ja na kwote 79,95 zlotych brutto za 1 dobe najmu,
wyplacajac powodowi z tego tytulu odszkodowania w kwocie 1 1 039,35 zlotych brutto. Pozwany uznal stawke
najmu zastosowana przez powoda za razaco wygbérowana wzgledem stawek obowigzujacych na rynku lokalnym
wlasciwym dla poszkodowanego w stosunku do ofert najmu pozostatych firm dzialajacych na rynku motoryzacyjnym.



Wskazat przy tym, ze poszkodowany powinien wspdldziala¢ z ubezpieczycielem w zakresie likwidacji szkody, dazac
do zmniejszenia jej rozmiaréw a fakt, ze poszkodowany przyczynit sie do zwiekszenia szkody moze wywoltywac
odpowiednie zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody. Umozliwil bowiem poszkodowanej najem pojazdu
zastepczego bezplatnie, przy uwzglednieniu korzystniejszych stawek, niz dochodzone w obecnym postepowaniu.

Sad rejonowy ustalil, ze w dniu 27 sierpnia 2015r. na terytorium Ukrainy doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzony zostal samoch6d osobowy marki F. (...) o nr. rej. (...), nalezacy do A. K.. Sprawca szkody byl ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci OC w (...) SA w L., zaS poszkodowana A. K. udzielila powodowi R. L., prowadzgcemu
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w K. pelnomocnictwa do reprezentowania jej w postepowaniu likwidacyjnym
Poszkodowana w zwigzku z uszkodzeniem jej pojazdu, w wyniku kolizji drogowej i brakiem posiadania innego pojazdu,
zawarla z powodem R. L. w K., w dniu 28 sierpnia 2015r. umowe najmu samochodu zastepczego, holowania pojazdu i
przechowania pojazdu na parkingu strzezonym, ktérej przedmiotem byla ustuga wynajmu pojazdu zastepczego marki
S. (...) na okres od dnia 28 sierpnia 2015r. do dnia naprawy uszkodzonego pojazdu, tj. do dnia 10 wrze$nia 2015r.
Za wykonane ustugi powod wystawit poszkodowanej A. K. w dniu 11 marca 2016r. fakture w kwocie 1 758,90 zlotych
brutto, tytulem wynajmu samochodu zastepczego klasy A za 13 dni w cenie 110,00 zlotych netto (135,30 zlotych
brutto), platna w terminie 18 marca 2016r. W dniu 11 marca 2016r. powod zawart z poszkodowanga umowe przelewu
wierzytelno$ci obejmujaca prawo do zadania przez powoda wierzytelno$ci z tytulu wynajecia samochodu zastepczego,
w zwiazku z zaistniala szkoda komunikacyjna z dnia 27 sierpnia 2015r. w lacznej kwocie 1 758,90 zlotych. Pozwany
po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytutu wynajmu
przez poszkodowang samochodu zastepczego i na podstawie decyzji z dnia 27 wrze$nia 2016r. przyznal poszkodowanej
laczng kwote 1 039,35 zlotych, w tym tytulem odszkodowania za wynajecie samochodu zastepczego, potwierdzajac
konieczny czas wynajmu pojazdu zastepczego, ale kwestionujac przyjeta przez powoda dobowa stawke najmu, ktora
zostala zweryfikowana do kwoty 79,95 zlotych brutto (decyzja pozwanego z 27.09.2016r. na plycie CD — k.69).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sad ten ocenil, iz pozwany nie przedstawil w niniejszej sprawie
dowoddw, w jaki sposob kwota wynajmu samochodu zastepczego zostala przez niego wyliczona, wskazujac jedynie,
ze stawka wynajmu pojazdu klasy A oferowana przez dzialajace na rynku lokalnym wlasciwym ze wzgledu na miejsce
zamieszkania poszkodowanej przedsiebiorstwa ksztaltuje sie $rednio na poziomie 59 — 75 zlotych. Do wniesionego
sprzeciwu pozwany dolaczyl oferty internetowe kilku takich przedsiebiorstw bez jednak szczegbélowych warunkow
wynajmu. Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego, Swiadczonego z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej OC
odnosi sie do tresci art. 361 § 11 2 kodeksu cywilnego, ktéry nakazuje przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania
w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Oczywiste jest, ze ubezpieczyciel ma prawo do weryfikacji stawek stosowanych czy to za najem pojazdu zastepczego,
czy tez za koszty holowania czy koszt ustugi parkingowej, ale ubezpieczyciel winien zwro6cié zwiazane ze szkoda
wydatki, ktére sa celowe i ekonomicznie uzasadnione. Stawki za wynajem pojazdu zastepczego klasy A zostaly
zweryfikowane przez dzialajace na rynku lokalnym Oddzialy Towarzystw (...) takich jak: (...), (...) SAw S., czy takze
(...) SA, w oparciu o wystawione poszkodowanym przez powoda faktury w zakresie wynajmu pojazdu zastepczego
klasy A i zaakceptowane przez w/w Towarzystwa (...) powdd wykazal, ze dzialajaca takze na rynku lokalnym firma
wypozyczajaca pojazdy zastepcze (...) a (...) stosuje za wynajem pojazdu klasy A za 1 dzieh stawke od 147,60
zlotych do 172,20 zlotych brutto, w zaleznosci od liczby dni wypozyczenia Pozwany wprawdzie dolaczyl wydruki
ze stron internetowych firm zajmujacych sie wypozyczaniem samochodéw, w tym Wypozyczalni Samochodéow L. i
(...), jednakze nie przedstawil szczegblowych warunkéw wypozyczania aut tych firm, co czeSciowo uczynil powod
na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017r. Wynika z nich, ze powyzsze firmy najczesciej pobieraja kaucje platng
z gbry za okres wypozyczenia, dodatkowo wypozyczenie obwarowujgc calym szeregiem zastrzezen, w przypadku
ktorych platno$é ponosi klient, np. dzienny limit kilometréow, zgubienie kluczykéw, dowodu rejestracyjnego,
itp.Powo6d natomiast od wynajmowanych przez siebie samochodéw zastepczych nie pobiera zadnych kaucji. Cennik
za wykonywane ustugi wisi w firmie powoda na widocznym miejscu. Wydruk ze strony internetowej firmy (...) jest
natomiast od paru lat nieaktualny a powdd nie ma drugiej firmy poza wskazana w niniejszym postepowaniu. Skoro
zatem inne Towarzystwa (...) uznajg za uzasadnione koszty wynajmu pojazdu zastepczego wg stawki stosowanej przez



powoda na terenie K., calkowicie zbednym byto dopuszczanie dowodu z opinii bieglego ds. techniki samochodowej
i wyceny wartoSci pojazdéw, o co wnioskowal w sprzeciwie pozwany. W tym zatem zakresie wniosek pozwanego
nalezalo oddali¢ jako nieuzasadniony.

Pozwany nie wykazal tez, aby poinformowal poszkodowana o mozliwoSci wynajecia pojazdu zastepczego z firmy, z
ktéra ma podpisang umowe.

Na tej podstawie w dniu 26.01.2017r. Sad Rejonowy w K.V Wydzial Gospodarczy wydal wyrok, ktorym uwzglednit
powdbdztwo w calosci.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci pozwany. Zarzucil mu naruszenie przepisow:

- art. 217 kpe w zw. z art. 227 kpce, 231 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$¢ wysokoSci stawek dobowych wynajmu pojazdu na rynku wla$ciwym oraz pominiecie dowodu z nagrania
rozmowy telefonicznej z poszkodowana w trakcie zgloszenia szkody, w ktbrej zostata poinformowana o mozliwosci
wynajecia pojazdu zastepczego i nie wyrazila woli skorzystania z tej oferty

- art. 232 kpc poprzez przyjecie, iz pozwany nie udowodnil, iz stawka najmu na rynku lokalnym ksztaltuje sie na
poziomie 59-75zt brutto, podczas gdy pozwany zaoferowal dowody w postaci wydruku cennikéw potwierdzajacych
wysokos¢ tych stawek

- art. 6 ke z zw. z art. 232 kpc poprzez bledne przyjecie, iz powod wykazal, ze zastosowana przez niego stawka jest
uzasadniona ekonomicznie i celowa i stanowil najkorzystniejsza dla poszkodowanej oferte

- art. 233 i art. 328 § 2 kpc poprzez dokonanie wybiérezej oceny dowodéw wbrew zasadom logiki i z naruszeniem
granic swobodnej oceny dowodéw w sposob wskazany powyze;j.

Zarzucil tez naruszenie przepiséw art. 626 § 1 ke, 362 ke, 824" § 1 ke oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 Ustawy obowigzkowych
ubezpieczeniach ...

Na tej podstawie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow
procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania zarzucajac m.in. , iz z
rozmowy telefonicznej nie wynika, ze pozwany oferowal poszkodowanej mozliwo$§¢é wynajecia pojazdu zastepczego
bezplatnie czy tez po korzystniejszych stawkach. . Zakwestionowal tez wiarygodno$¢ wydrukéw ze stron internetowych
innych wypozyczalni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla zasadna w caloSci. Sad II instancji odstuchal tre§¢ rozmowy telefonicznej stanowigcej
zgloszenie szkody przez poszkodowang pozwanemu ubezpieczycielowi. Wynika z niej, iz zgloszenie to mialo miejsce
w dniu 28.08.2015r. - dnia nastepnego po dacie kolizji. W rozmowie tej na pytanie konsultanta ubezpieczyciela,
czy jest zainteresowana wynajmem pojazdu zastepczego, ta udzielila odpowiedzi, iz nie, gdyz skorzysta w zakresie
przejazdow z pomocy corki. Po dluzszej rozmowie telefonicznej w zakresie okoliczno$ci zdarzenia, na sam koniec
rozmowy poszkodowana zapytujac o warunki wynajmu pojazdu zastepczego w odpowiedzi uzyskala informacje, ze
zostanie przelaczona w tym przedmiocie do innego konsultanta, po czym rozmowa ulegla rozlaczeniu, polaczenie
zostalo przerwane. Brak twierdzen i dowodow po stronie powoda jako dochodzacego odszkodowania w miejsce
poszkodowanej, by ta wykonala kolejny telefon do ubezpieczyciela celem pozyskania informacji co do wynajecia
pojazdu zastepczego oraz by takich informacji nie otrzymala. Nastepnie w tym samym dniu poszkodowana wynajmuje
pojazd zastepczy u powoda. W ocenie sadu II instancji powyzsze zachowanie poszkodowanej stanowi o braku
wspoldziatania poszkodowanego z ubezpieczycielem, o czym stanowi przepis art. 354 § 2 ke. Poszkodowany dopuscit
sie razacego niedbalstwa, bowiem zaniechal pozyskania dalszych informacji u ubezpieczyciela co do mozliwosci i zasad



wynajecia z jego pomoca pojazdu zastepczego, czym przyczynil sie do zwiekszenia szkody poprzez wynajecie pojazdu
w powodowej firmie, bez mozliwo$ci cho¢by poréwnania i zweryfikowania oferty ubezpieczyciela w tym przedmiocie.
Jednocze$nie sad II instancji nie znalazl podstaw prawnych do kwestionowania twierdzen strony pozwanej, iz jako
ubezpieczyciel oferuje poszkodowanym z OC sprawcy szkody bezkosztowe wynajecie pojazdu zastepczego. W zakresie
wiec przekraczajacym stawke wskazywana przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wedlug ktérej pozwany
wyplacit odszkodowanie w postepowaniu likwidacyjnym, to poszkodowany odpowiada we wlasnym zakresie za ta
nadwyzke, stanowigca w istocie czynsz na podstawie umowy najmu. Nie stanowi ona szkody w rozumieniu art. 361 ke
i tym samym powdd nie nabyl w drodze umowy cesji tej wierzytelno$ci odszkodowawczej, bo nie miala ona zwigzku
ze szkoda i zdarzeniem szkodowym.

Na marginesie zasadnie roéwniez pozwany zarzucil sagdowi I instancji brak przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego sadowego na okoliczno$é obowigzujacych na rynku lokalnym stawek najmu pojazdu zastepczego. Skoro
powdd zaoferowal w tym przedmiocie wydruki cennikéw dwoch wypozyczalni i w odpowiedzi pozwany przedstawil
wydruki innych wypozyczalni, i wszystkie te Srodki dowodowe mialy charakter mocy dokumentu prywatnego, a
wskazywaly na istotne rozbieznoS$ci stawek, to obowiazkiem sadu byto dopusci¢ dowod z opinii bieglego sadowego,
ktory postugujac sie w tym przedmiocie obiektywnie zebranymi informacjami z rynku lokalnego w sposob pelny
udzielilby odpowiedzi na okoliczno$¢, czy stawka zastosowana przez powoda byla razaco wygérowana w kontekécie
tresci sprzeciwu oraz stawek wskazanych w tym sprzeciwie przez pozwanego, w tym stawki wedlug ktérej pozwany
wyplacil powodowi odszkodowanie. Poréwnanie obu tych stawek: powoda i pozwanego wskazywalo boweim, iz
stawka powoda o 69 % przekraczala stawke przyjeta przez pozwanego, a oparta na przedstawionych przez niego w
sprawie cennikach, co pozwalalo postawit teze, iz tylko w Swietle tych dowodéw strony pozwanej stawka powoda
byla razaco wygbérowana. Sad I instancji niewatpliwie przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodoéw, uznajac za
rozstrzygajace w tej kwestii decyzje innych ubezpieczycieli, respektujacych stawke powoda. Decyzje te w zaden spos6b
nie mogly wplynac na odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanego, ponadto nie stanowily zadnego wiarygodnego
dowodu, iz stawka powoda mial charakter rynkowy. Domniemanie faktyczne wysnute na tej podstawie, iz skoro
inni ubezpieczyciele uznali te stawke , to musieli ja zweryfikowaé na rynku lokalnym bylo zbyt daleko idace i
nieuprawnione. Przeprowadzenie jednak dowodu z opinii bieglego sadowego w tej sprawie finalnie okazalo sie zbedne
z uwagi na odmienna ocene faktéw ustalonych przez sad I instancji, dokonang przez Sad Okregowy w pierwszym
akapicie uzasadnienia ( art. 386 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego, na ktore zlozyly sie minimalne wynagrodzenie adwokackie za II instancje
sad orzekl na podstawie art. 108 kpc w zw. z art. 98 §11i 3 kpc. Na tej samej podstawie zmienit rozstrzygniecie sadu
I instancji w zakresie kosztow procesu, przyznajac je w calo$ci stronie pozwanej zgodnie z ostatecznym wynikiem
sprawy.



