Sygn. akt VI Ga 190/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc

Sedziowie: SO Anna Walus-Rzqgsa

SO Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Kancelaria (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w R.
przeciwko: (...) S.A. V. (..)wWW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 24 lutego 2017 r.,
sygn. akt V GC 742/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (..) S.A. V. (..) w W. na rzecz powoda Kancelarii (...) Spdétka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w R. kwote 750,00 zl (slownie: siedemset pieédziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 24 marca 2015r. do dnia zaplaty i w pozostalej czeéci oddala powddztwo

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 811,00 z} (stlownie: osiemset jedenascie zlotych) tytulem kosztow
procesu,

2. w pozostalej czeéci oddala apelacje,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 281,00 zl (stownie: dwieécie osiemdziesiat jeden zlotych) tytulem
kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn.akt VI Ga 190/17
Uzasadnienie wyroku z dnia 12.10.2017r.

Powdd Kancelaria (...) Sp. z 0.0. w R. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. kwot 4750zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 10.10.2014r. z tytulu najmu pojazdu zastepczego z oc sprawcy. Podal, ze okres 24 dni korzystania
z pojazdu zastepczego byl w pelni uzasadniony ,byl to okres od wystapienia szkody do dnia oddania samochodu po
naprawie. Z powodu uszkodzenia kierunkowskazu nie mozna bylo korzysta¢ z pojazdu.



Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniést o oddalenie powodztwa w calo$ci. Podal, ze w ramach likwidacji
szkody zaplacil powodowi 1250z} tyt. Najmu pojazdu zastepczego za 5 dni najmu. Podal, ze powod nie wykazuje
dlaczego naprawa trwala tak dlugo. Zarzucil, ze uszkodzenia nie byty duze i umozliwialy korzystanie z pojazdu przed
naprawag.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowa spotka zawarta w dniu 11.09.2014r. z A. M. umowe najmu pojazdu N. (...) na okres
do dnia 4.10.2014r po stawce 250z} za dobe za cene 6000z}. (umowa k. 45-46). Powdd zaplacil z tego tytulu kwote
6000z} w dniu 31.10.2014r. (dowdd wyplaty k. 49). Pojazd najmowany byl w okresie od 11.09.2014r. do 4.10.2014r.
(protokét k. 53).

Pozwany przyznal poszkodowanemu kwote 1250zl za 5 dni najmu : 2 dni technologicznej naprawy, 2 dni sprowadzenie
czesci, 1 dzien odbioér po naprawie. Czeéci zamienne tj. zderzak przedni i lampa Swiatlo postojowe zastaly zakupione
w R. w dniu 16.09.2014r. Naprawa pojazdu zakonczyla sie w dniu 1.10.2014r. Pozwany w dniu 29.09.2014r.
poinformowal powoda o przyznaniu odszkodowania za naprawe pojazdu w kwocie 2392,78z}. Czas technologiczny
naprawy wynika z kosztorys6w i wynosi 4 rbg za lakierowanie i 3,2 rbg za naprawe.

W ocenie prawnej stanu faktycznego sad uznal, iz koszt wynajmu pojazdu zastepczego musi sie miescié w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego z art. 361 kc. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza
zadania pozwu. Z dowodow w postaci faktur i kosztoryséw wynika, ze pojazd mial niewielkie uszkodzenia. Z uwagi na
wynikajacy z kalkulacji czas naprawy sluszne jest stanowisko pozwanego o uznaniu 2 dni technologicznej naprawy,
2 dni sprowadzenie cze$ci, 1 dzien odbiér po naprawie. Z akt wynika data zakupu czeSci w dniu 16.09.2026r. ale
nie wykazano, kiedy te czes$ci zamdwiono. Czesci zakupiono w R.. Nie wykazano wydluzonego czasu oczekiwania na
czesci. Faktura za naprawe jest z dnia 1.10.2014r. z czego mozna domniemywac, ze w tym dniu pojazd byl naprawiony.
Brak wykazania dlaczego pojazd zastepczy zdano dopiero w dniu 4.10.2014r? Okres najmu musi by¢ w adekwatnym
zwiazku przyczynowym ze szkoda. Musi byl uzasadniony czasem niezbednym na naprawe pojazdu. Brak wykazania
czasu oczekiwania na czeéci i czy zaszly jakie$ szczegdlne okolicznosSci wydluzajace ten czas, brak wykazania dlaczego
naprawa nie przekraczajaca technologicznie 2 dni trwala tak dlugo. Brak wykazania dlaczego nie oddano pojazdu
zastepczego niezwlocznie po zakonczeniu naprawy. Kalkulacje ubezpieczyciela sa w aktach szkody z 11.09.2014r. , w
dniu 12.09.2014 dokonano ogledzin i zweryfikowano zakres naprawy.

Na tej podstawie Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy w dniu 24.02.2017r. wydal wyrok, ktérym oddalil
powddztwo w catoSci i zasadzil na rzecz pozwanego koszty procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powod w caloSci. Wyrokowi zarzucil naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez bledne
przyjecie przez sad I instancji, ze rzeczywisty okres naprawy pojazdu wynosi 5 dni, podczas gdy czas naprawy,
oczekiwanie na czesSci i na podjecie naprawy wynosil 24 dni.

Na tej podstawie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie pelnej naleznosci dochodzonej pozwem oraz
kosztdw procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie w calo$ci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala w czeSci na uwzglednienie. Sad II instancji przenalizowal czasokres pozostawania pojazdu w
naprawie i odmiennie ocenit tzw. okres celowy i konieczny najmu pojazdu zastepczego w kontekécie wykazanego
przez powoda w tym procesie celowego i niezbednego czasookresu naprawy uszkodzonego pojazdu. W szczeg6lnoéci
sad II instancji podzielil stanowisko skarzgcego zaprezentowane juz w pozwie, iz usterka jaka powstala w wyniku
kolizji drogowej uniemozliwiala poruszanie sie pojazdu po drogach publicznych w my$l cyt. w uzasadnieniu pozwu
Rozporzadzenia MI z dnia 31.12.2002r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdéow. Jak wynika z dokumentéow
akt szkodowych, tj. kalkulacji bedgcej podstawa wyplaty odszkodowania przez pozwanego oraz faktury nr (...)
z dnia 16.09.2014r. uszkodzeniu ulegt kierunkowskaz boczny lewy, klosz lampy kierunkowskazu (lampa $wiatla



postojowego), co eliminowalo pojazd z mozliwoSci dopuszczenia do ruchu. Nie bylo potrzeby w tym zakresie
korzystania przez sad z wiadomosci specjalnych. W konsekwencji skoro pojazd ten nie byl jezdny, nie mial racji
pozwany twierdzac, iz samochdd nalezato odda¢ do naprawy, co mialoby wigzacé sie z konieczno$cia wynajecia pojazdu
zastepczego, juz po wykonaniu ogledzin, kosztorysu oraz otrzymaniu czeéci zamiennych przez serwis. Tym samym
uzasadnionym okresem najmu by} okres 11.09.2014r., kiedy to poszkodowany oddal uszkodzony pojazd do naprawy
(czwartek), nastepnie 12.09.2014r. jako data zamoéwienia cze$ci zamiennych (pigtek), 13-14.09.2014(weekend),
15.09.2014r. (poniedzialek) jako dzien otrzymania czesci zamiennych: w sumie 2 dni uznanego przez ubezpieczyciela
okresu oczekiwania na cze$ci zamienne, 16-17.09. jako 2 dni technologicznej naprawy, 18.09. jako dzieh wydania
pojazdu poszkodowanemu, ktdry to czasokres uznal réwniez ubezpieczyciel. Lacznie jako zasadny i wykazany przez
powoda w kontekscie oceny celowego i uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego sad II instancji przyjal 8 dni
najmu, co przy przemnozeniu przez uznang przez ubezpieczyciela i niekwestionowang w procesie stawke najmu:
250zt dalo kwote 2.000z}l. Uwzgledniajac wyplacong przez ubezpieczyciela z tytulu najmu pojazdu zastepczego kwote
odszkodowania: 1250zt dalo to kwote, jak w punkcie I zmienionego wyroku.

Sad Okregowy nie podzielil dalszych zarzutéw apelacji. Powod jako poszkodowany i dochodzacy na tej podstawie w
procesie cywilnym odszkodowania powinien byl wykazaé konkretnie okoliczno$ci w sprawie, uzasadniajace dluzszy
niz wyzej ustalony przez Sad okres najmu pojazdu zastepczego, ktory to ciezar dowodu wynika z art. 6 ke w
zw. z art. 361 kc (zwiazek przyczynowy). W zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem szkodowym pozostaja tylko
koszty celowe i niezbedne wynikle ze zdarzenia szkodowego. Nie sa to jakiekolwiek koszty, zwlaszcza koszty najmu
pojazdu zastepczego za okres pozostawania pojazdu uszkodzonego w serwisie naprawczym. W zwigzku przyczynowym
pozostaja zatem tylko koszty najmu za okres celowego i niezbednego do naprawy czasu, chyba ze zachodzily w
sprawie konkretne okoliczno$ci uzasadniajace konieczno$é dluzszej niz standardowy czas naprawy, np. wydluzenie
czasu oczekiwania na czeSci, kolejka w serwisie naprawczym i brak mozliwo$ci naprawy w innym zakladzie. Takich
okoliczno$ci powdd ani nie podal, ani nie uwodnil zadnymi Srodkami dowodowymi, ograniczajac swoje twierdzenia
wylacznie do zasad do$wiadczenia zyciowego, tj. zasady koniecznoS$ci oczekiwania na naprawe w serwisie naprawczym,
co przeciez zasadg nie jest ani nie wynika z doSwiadczenia zyciowego. W szczeg6lnosci powod nie wskazal i nie
udowodnil, co dzialo sie w okresie miedzy 16.09.2014r. a 1.10.2014r., tj, z czego wynikal tak dlugi okres miedzy data
otrzymania cze$ci zamiennych do uszkodzonego pojazdu a data odbioru tego pojazdu, skoro technologiczny czas
naprawy wynosil max 2 dni.

Z tych wzgledow Sad na podstawie art. 386 kpc zmienil w czeéci zaskarzony wyrok, a w pozostalej czeSci oddalil
apelacje na podstawie art. 385 kpc.

Na podstawie art. 108 kpc w zw. z art. 100 kpc koszty procesu za obie instancje stosunkowo rozdzielil. Powdd wygral w
16%, pozwany w 84%. Na koszty po stornie powoda w I instancji zlozyty sie: oplata od pozwu: 100zl koszty zastepstwa
procesowego: 1217z}, za$ po stronie pozwanego byly to koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1217z} Na koszty
po stronie powoda w II instancji zlozyly sie oplata od apelacji: 238z} oraz koszty wynagrodzenia adwokackiego za IT
instancje: 450z}, za$ po stronie pozwanego koszty wynagrodzenia radcowskiego: 450zl



