Sygn. akt VI Ga 163/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc

Sedziowie: SO Marta Zalewska (spraw.)

SR del. do SO Grzegorz Barnak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w R.

przeciwko: Gmina M. R. - Miejski Zarzad Drég w R.
o zaplate

na skutek apelacji powodow od wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 18 listopada 2016
r., sygn. akt V GC 1718/15

I. oddala apelacje powodow,

II. zasadza od powodow (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w R. na rzecz pozwanego Gminy M. R. — Miejski Zarzad Drég w R. kwote 2.700 zl (dwa
tysiace siedemset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

VI Ga 163/17
Uzasadnienie wyroku z dnia 14.09.17r.

Powodowie (...) M. sp. zo. 0. z siedzibg w K. 1 A. (...) sp. zo. 0. z siedzibg w R. wnie$li o zasadzenie od pozwanego Gminy
M. R, dzialajacej przez Miejski Zarzad Drog w R., kwoty w wysoko$ci 74530,88 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
20 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych tytulem pozostalej
cze$ci wynagrodzenia za wykonanie ustugi pelnienia nadzoru, przy realizacji inwestycji obejmujacej budowe drogi od
ul. (...) doul. (...) wraz z budowa mostu na rzeceW., wynikajacej z umowy z dnia 23 wrze$nia 2014 r., zawartej w trybie
zamoéwienia publicznego. Swiadezyli ushuge przez okres od 23 wrzeénia 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r., wystawiajac
z tego tytulu fakture VAT w dniu 28 listopada 2014 r., na kwote w wysokoSci 123193,42 zL. Pozwany uregulowal
nalezno$¢ jedynie w kwocie 50093,61 zl. Platno$¢ ta powod w pierwszej kolejnosci zaliczyt na poczet odsetek,
wynoszacych na dzien zaplaty 1431,07 zb. Pozostala kwota wynagrodzenia, w wysoko$ci dochodzonej niniejszym
pozwem, nie zostala uregulowana przez pozwanego.



Pozwany wniost skutecznie sprzeciw od o nakazu zaplaty w caloSci, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie
zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zarzucit:

- wykonywanie rob6t rozpoczeto w dniu 12 lipca 2014 r. Powdd sprawowal nadzér nad wykonaniem roboét przez
okres od 23 wrze$nia 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r. Wynagrodzenie za okres w ktérym powdd nie sprawowat
nadzoru (od 12 lipca 2014 r. do 22 wrze$nia 2014 r. ) jest nienalezne i powinno zostaé¢ obnizone o kwote wyliczong na
podstawie stosunku procentowego zaawansowania robot, ktorych wykonawca nie nadzorowal, w stosunku do caloéci
rob6t budowlanych. Prawidlowo obliczone wynagrodzenie wynosi 50093,61 z1 brutto.

- twierdzenie powoda co do niezmiennoS$ci wynagrodzenia ryczaltowego jest bezzasadne. Pozwany wskazal, ze wyliczyl
wynagrodzenie w stosunku do liczby dni, w ktérych ustuga nadzoru byla wykonywana.

W odpowiedzi na sprzeciw powod odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, podtrzymal twierdzenia i wnioski zawarte
W pozwie.

Sad Rejonowy ustalil, ze :

Roboty budowlane byly wykonywane przez (...) S.A. z siedziba w W., zgodnie z umowa z dnia 28 listopada 2013 r.,
o nr (...), ktoérej przedmiotem byto zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych obejmujacych budowe drogi od
ul. (...) do ul. (...) wraz z budowa mostu na rzece W. i rozbudowg skrzyzowania ul. (...) z ul. (...). (...) S.A. z siedziba
w W. wystawila 3 faktury VAT :

- w dniu 3 wrze$nia 2014 r. fakture VAT, o nr (...), na kwote 11121900 zl netto, za wykonanie rob6t w okresie od dnia
12 lipca 2014 r. do dnia 25 sierpnia 2014 r., okre$lonych szczegdétowo w protokole odbioru robét nr 1;

- w dniu 1 pazdziernika 2014 r. fakture VAT, o nr (...), na kwote 13350360 z netto, za wykonanie rob6t w okresie od
dnia 26 sierpnia 2014 r. do dnia 25 wrze$nia 2014 r., okre$lonych szczegdlowo w protokole odbioru robét nr 2;

- w dniu 3 listopada 2014 r. fakture VAT, o nr (...), na kwote 14606450 zl netto, za wykonanie rob6t w okresie od dnia
26 wrze$nia 2014 r. do dnia 25 pazdziernika 2014 r., okre§lonych szczegdlowo w protokole odbioru rob6t nr 3;

Pismem z dnia 31 lipca 2014 r. pozwany wskazal, Zze zaawansowanie rob6t na koniec sierpnia 2014 r. powinno wynosic¢
3,6 % wartosci robot.

W dniu 23 wrzeénia 2014 r., pozwany Gmina M. R., dzialajaca przez Miejski Zarzad Drég w R., zawarta z powodami (...)
M. sp. zo. 0. z siedziba w K. i A.(...) sp. zo. o. z siedzibg w R., w trybie zamo6wienia publicznego umowe, przedmiotem
ktorej byto wykonanie uslugi pelnienia nadzoru, przy realizacji inwestycji obejmujacej budowe drogi od ul. (...) do
ul. (...) wraz z budowa mostu na rzece W.. W § 3 umowy okreslono, ze usluga ma by¢ wykonywana od podpisania
umowy do dnia 30 listopada 2015 r. Zgodnie z § 4 ust 11 2 umowy za wykonanie uslugi przewidziano wynagrodzenie
ryczattowe w wysoko$ci 416,970 zl, zas w § 4 ust 3 umowy, dokonano jego podziatlu, poprzez wskazanie, ze za rok 2014
wynagrodzenie nalezne wykonawcy wynosi 186197,12 zl brutto, natomiast za rok 2015: 230772,88 zl brutto. Stosownie
do § 5 ust 4 umowy, nalezno$¢ wykonawcy miala by¢ wyliczona ze stosunku procentowego zaawansowania robot,
do warto$ci wynagrodzenia wykonawcy. Ust 5 § 5 umowy wskazywal z kolei, Ze to procentowe zaawansowanie rob6t
bedzie wyliczone ze stosunku wartoSci robét budowlanych zrealizowanych i odebranych przez wykonawce za dany
okres, do wartoSci calej umowy. W § 4 ust 4 umowy, przewidziano mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia okre§lonego §
4 ust 3 pkt 1i 2. Strony ustalily, Ze zmiana wynagrodzenia powinna uwzgledniaé tres¢ § 5 ust 4 i 5 umowy i nie moze
powodowaé zmiany catkowitej kwoty wynagrodzenia. Zgodnie z § 2 przedmiotowej umowy, powodowie zobowiazali
sie wykonywa¢ czynnoSci nadzoru zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz
aktualnymi przepisami prawa budowlanego. Zgodnie z pkt 13.2 SIWZ, jezeli podpisanie umowy na peienie funkcji
nadzoru inwestorskiego, nastapi w trakcie trwania zawartej uprzednio umowy z wykonawcg, juz po rozpoczeciu
robo6t budowlanych, to zamawiajacy obnizy wynagrodzenie wykonawcy, o kwote wyliczona na podstawie stosunku
procentowego zaawansowania robot, ktérych wykonawca nie nadzorowat do caloSci rob6t budowlanych.



Pismem z dnia 23 pazdziernika 2014 r., pozwany zwr6cil sie o zawarcie aneksu do umowy, wnoszgc o zmniejszenie
wysokos$ci wynagrodzenia o 17,492 %, wskazujac na cze$¢ wykonanych prac przed podpisaniem umowy, ktoére nie
byly nadzorowane. W dniu 7 stycznia 2015 r. pozwany zwrdcil sie z kolejna pro$ba zawarcia aneksu. Aneks nie zostal
zawarty.

Zgodnie z raportem inzyniera, obejmujacym okres od dnia 23 wrzesnia 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r.,
catkowita warto$c¢ robot budowlanych wynosila 170.662500,67 z1 brutto. Rzeczywiste zaawansowanie robdt okre$lono
na 29,54 %. Pismem z dnia 6 listopada 2014 r., pozwany zatwierdzil powyzszy raport.

W dniu 28 listopada 2014 r., powodowie wystawili fakture VAT, o nr (...), na kwote w wysokoS$ci 123193,42 zl brutto,
z tytulu wynagrodzenia za wykonanie ustugi pelnienia nadzoru, przy realizacji inwestycji obejmujacej budowe drogi
od ul. (...) do ul. (...) wraz z budowa mostu na rzece W. w okresie od 23 wrze$nia 2014 r. do 31 pazdziernika 2014
r. Pismem z dnia 11 grudnia 2014 r., pozwany uznal wynagrodzenie okre$lone w fakturze VAT, o nr (...), z dnia 28
listopada 2014 r., jedynie do kwoty 50093,61 zl brutto. Kwota ta zostala wyptacona powodom w dniu 20 lutego 2015.

Oceniajagc w/w stan faktyczny Sad Rejonowy wskazal, iz przy konstruowaniu umowy o pelnienie nadzoru
inwestorskiego cho¢ w prawie polskim obowigzuje zasada swobody kontraktowania, zgodnie z ktora strony przy
zachowaniu pewnych warunkéw ustawowych, moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug swojego uznania, to
okreslone przez prawo budowlane minimalne obowigzki inspektora pozostaja bezwzglednie obowigzujace, nawet
jezeli umowa o pelienie nadzoru inwestorskiego ich nie zawiera.

Umowa o nadzoér inwestorski jest typowa umowa o §wiadczenie uslug, a usluga tg nie jest osiggniecie rezultatu w
postaci wykonania okre§lonych roboét, jak w przypadku projektanta czy wykonawcy, a przeprowadzenie czynno$ci
kontrolnych, tj. kontrola zgodno$ci realizacji inwestycji z projektem i pozwoleniem na budowe, m.in. jakosci robot
i wyrobéw budowlanych. W umowie nalezy wiec obok lokalizacji i charakteru budowy dokladnie okresli¢ zakres
obowiazkow inspektora, do ktérych nalezy nadzér nad konkretng budowa, reprezentowanie inwestora na tej budowie
i sprawdzanie odbioru robo6t. Powodowie wystapili z zadaniem wyplaty wynagrodzenia za wykonanie nadzoru caloéci
wykonanych prac budowlanych. Prace budowlane zostaly rozpoczete przez (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 12 lipca
2014 1. Zgodnie z umowg zawarta miedzy Gmina M. R., dzialajaca przez Miejski Zarzad Drog w R., a powodami,
wykonywanie uslugi nadzoru zostalo rozpoczete w dniu jej podpisania, a mianowicie 23 wrze$nia 2014 r. W dniu
rozpoczecia wykonywania ustugi przez powoddw, czes¢ robot budowlanych zostala juz wykonana, o czym Swiadczy
chociazby protokdl odbioru roboét nr 11 2 wraz z fakturami VAT nr (...).

Zgodnie z art.144 ust 1 ustawy z dnia 26 listopada 2015 r. Prawo zamdwien publicznych zakazuje sie istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze
zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢é dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz okreslil warunki takiej zmiany.

W przedmiotowe] sprawie zamawiajacy przewidzial mozliwo§¢é zmiany wynagrodzenia w przytoczonym wyzej pkt
13.2 SIWZ. Nalezy zaznaczy¢, ze nawet gdyby mozliwo$¢ takiej zmiany nie zostala zawarta w SIWZ to i takbyla by
dopuszczalna z uwagi na to, Ze zostalo to rowniez przewidziane w umowie. Tre$c¢ § 4 ust 6 umowy z dnia 23 wrze$nia
2014 1. i punktu 13.2 SIWZ jest identyczna. Twierdzenie powodow, ze postanowienia o zmianie wynagrodzenia
powinny byé zawarte w pkt 17 SIWZ okreélajace zmiany umowy s3 bezzasadne. Zaden przepis ustawy z dnia 26
listopada 2015 r. Prawo zamowien publicznych nie przewiduje, ze wszystkie przeslanki zmiany umowy musza byc
umieszczone w jednym pkt SIWZ. Bezzasadny jest rowniez zarzut powoddw, ze przystuguje im wynagrodzenie
co do caloéci wykonanych prac budowlanych, rowniez przed rozpoczeciem wykonywania nadzoru. Zgodnie z § 2
umowy, powodowie zobowigzali sie wykonywa¢ czynnoS$ci nadzoru zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia oraz aktualnymi przepisami prawa budowlanego. Zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 77 lipca 1994
r., Prawo budowlane, do podstawowych obowiazkéw inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy:

1) reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem lub
pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej;



2) sprawdzanie jako$ci wykonywanych rob6t budowlanych i stosowania przy wykonywaniu tych rob6t wyrobow
zgodnie z art. 10 dopuszczalno$¢ stosowania wyrobdw przy robotach budowlanych;

3) sprawdzanie i odbi6ér rob6t budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych, uczestniczenie w prébach i
odbiorach technicznych instalacji, urzadzen technicznych i przewodéw kominowych oraz przygotowanie i udzial w
czynno$ciach odbioru gotowych obiektow budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania;

4) potwierdzanie faktycznie wykonanych robot oraz usuniecia wad, a takze, na zadanie inwestora, kontrolowanie
rozliczen budowy. W $Swietle w/w przepisu inspektor nadzorujac roboty budowlane, powinien przede wszystkim
pojawiac sie czesto na placu budowy, aby dopilnowac zeby zostaly one wykonane prawidlowo. Powodowie w okresie
od 12 lipca 2014 r. do 22 wrzeénia 2014 r., a mianowicie przed rozpoczeciem wykonywania ustugi nie byli obecni na
budowie, nie moga zatem domaga¢ sie wynagrodzenia za niesprawowany nadzor. Ostateczne podsumowanie robot
wykonanych przed podpisaniem umowy, nie oznacza, ze roboty te byly nadzorowane. Swiadczy o tym chociazby tresé
art. 26 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r., Prawo budowlane zgodnie z ktérym inspektor nadzoru inwestorskiego ma prawo:
1) wydawaé kierownikowi budowy lub kierownikowi robot polecenia, potwierdzone wpisem do dziennika budowy,
dotyczace: usuniecia nieprawidlowo$ci lub zagrozen, wykonania préb lub badan, takze wymagajacych odkrycia robo6t
lub elementbéw zakrytych, przedstawienia ekspertyz dotyczacych prowadzonych rob6t budowlanych oraz informacji
i dokumentéw potwierdzajacych zastosowanie przy wykonywaniu rob6t budowlanych wyrobéw, zgodnie z art. 10
dopuszczalno$¢ stosowania wyrobdw przy robotach budowlanych, a takze informacji i dokumentéw potwierdzajacych
dopuszczenie do stosowania urzadzen technicznych;

2) zadac od kierownika budowy lub kierownika rob6t dokonania poprawek badZ ponownego wykonania wadliwie
wykonanych robét, a takze wstrzymania dalszych robét budowlanych w przypadku, gdyby ich kontynuacja mogla
wywola¢ zagrozenie badz spowodowaé niedopuszczalng niezgodnoéé z projektem lub pozwoleniem na budowe.

Zgodnie z art. 139 ust 1 ustawy z dnia 26 listopada 2015 r. Prawo zamoéwien publicznych do umoéw w sprawach
zamowien publicznych, zwanych dalej ,umowami”, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Zgodnie z trescia art. 750 ke do umoéw o Swiadczenie ustug,
ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W mys$l art. 744 ke w razie
odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego
wynika z umowy lub z przepiséw szczegdlnych. Zgodnie z art. 735 ke, jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie
wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie
wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy. Jak wynika z zapisu umowy, powodowie rozpoczeli nadzor dopiero
od 23 wrze$nia 2014 r. Odplatna umowa zlecenia jest umowa dwustronnie zobowigzujaca. Nadto umowa zlecenia, w
ktodrej strony nie odstapily od reguly odplatnosci (art. 735 § 1 k.c.) ma charakter nie tylko dwustronnie zobowigzujacy,
lecz takze wzajemny. Do odplatnego zlecenia maja zatem zastosowanie przepisy art. 487-497 k.c. Tym samym
wynagrodzenie nalezne zleceniobiorcy stanowi ekwiwalent $wiadczonych przez niego ustug. Powodowie nie §wiadczyli
ustugi nadzoru od momentu rozpoczecia rob6t budowlanych, lecz dopiero z dniem podpisania umowy. Zatem za okres,
w ktérym powodowie nie Swiadczyli ustugi nadzoru nie przystuguje wynagrodzenie. Do obowigzkéw inspektora moga
naleze¢ rowniez inne niewymienione w przepisach prawa budowlanego obowiazki, takie jak np. obowigzek dokonania
odbioru koncowego. Zawarcie takich postanowien rozszerza podstawowy katalog obowigzkéw wymieniony w art.
25 pkt. 1 Prawa budowlanego. Powodowie dokonali weryfikacji rob6t juz wykonanych, co ostatecznie potwierdzili
Swiadkowie. Fakt p6zZniejszego skontrolowania i nadzorowania rob6t wykonanych przed podpisaniem umowy, nie
stanowi nadzoru. Tego rodzaju czynno$ci sg zazwyczaj wykonywane przy przejeciu nadzoru.

Zarzut powodéw co do niedopuszczalno$ci zmiany wynagrodzenia ryczaltowego réwniez nie zasluguje na
uwzglednienie. Potwierdza to chociazby Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 1985 r. sygn. akt II CR
494/84 wskazujac, ze jezeli wola stron bylo by za roboty przyjete do wykonania wykonawca otrzymal wynagrodzenie
ryczaltowe, a roboty nie zostaly wykonane w calo$ci lecz w czeéci to wynagrodzenie nalezne wykonawcy powinno byé
okreslone proporcjonalnie do wykonania. Wyrok ten dotyczy wynagrodzenia ryczaltowego za roboty budowlane, lecz
w drodze analogii mozna go odnie$¢ réwniez do innych ryczaltow. Pozwany wyliczyl wynagrodzenie w stosunku do
liczby dni w ktérych ustuga byta wykonywana zgodnie z zasadami zawartymi w umowie.



Nalezy podkredli¢, ze pozwany oglaszajac postepowanie o udzielenie zaméwienia, nie wiedzial, kiedy zostanie
podpisana umowa na wykonanie uslugi nadzoru nad wykonaniem robot. Z uwagi na to, pozwany wskazal, ze ustuga
bedzie wykonana co do calo$ci rob6t budowlanych, zabezpieczajac sie wskazanym wcze$niej w umowie zapisem,
zgodnie z ktérym za nienadzorowane prace nie przysluguje wynagrodzenie. Uprawnienie do zmiany wysokosci
wynagrodzenia wynika z umowy, w zwigzku z czym pozwany nie mial obowiazku sporzadzania jakiegokolwiek aneksu.
Pozwany zwrdcil sie o jego zawarcie jedynie w celach porzadkowych, by ustali¢ konkretnie wysoko$¢ wynagrodzenia
za nadzorowanie rob6t budowlanych. W umowie okre$lono bowiem wynagrodzenie za nadzor calo$ci rob6t, a umowa
o nadzoér byla zawarta gdy cze$¢ z nich byla juz wykonana. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z harmonogramem zlozonym
duzo wczeéniej przez wykonawce robo6t budowlanych, zaawansowanie rob6t na koniec sierpnia 2014 r., mialo wynie$¢
3,6 % ich wartoéci. OdpowiedzZ udzielona byla 31 lipca 2014 r., a po analizie otrzymanych nieco p6zZniej pierwszych
tabeli rozliczeniowych, pozwany stwierdzil, ze zaawansowanie to jest wyzsze.

Na tej podstawie w dniu 18.11.2016r. Sad Rejonowy w R. V Wydzial Gospodarczy wydal wyrok, ktérym oddalil
powddztwo w catosci i zasadzil od powodow na rzecz pozwanego koszty procesu.

Apelacje wniosla strona powodowa odnosnie calo$ci wyroku, ktéremu zarzucita naruszenie przepisow:

-art. 233 § 1kpcwzw.z art. 231 kpc wzw. z art. 25 Ustawy Prawo budowalne poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego i ustalenia sprzecznie z nim, iz powodowie nie wykonali nadzoru nad robotami wykonanymi
w okresie 12.07.2014r. — 22.09.2014tr.

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 231 kpc w zw. z art. 65, 77 § 1 ke i art. 139 ust.2 pzp poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, dowolna jego ocene i sprzeczno$c¢ ustalen z jego trescia poprzez przyjecie bledne,
ze uprawnienie do zmiany wysoko$ci wynagrodzenia wynika z umowy i nie potrzeba w tym przedmiocie aneksu

- art. 233 § 1 kpc w zw.z art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 6 kc polegajace na arbitralnych ustaleniach Sadu w zakresie
wymagajacym wiedzy specjalnej co do warto$ci robot budowalnych rzekomo niebedacych przedmiotem nadzoru przez
powodow pomimo ich kwestionowania przez strone powodowa.

Na tej podstawie powodowie wniesli o zmiane zaskrzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci i
zasgdzenie na swoja rzecz kosztdw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi pozwany wnibst o oddalenie apelacji i zasagdzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego,
gdzie odniodst sie do poszczegblnych zarzutdéw apelacyjnych uznajac je za niezasadne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 kpc. W pierwszej kolejnosci sad odwolawczy ocenil,
iz ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji byly prawidlowe, odpowiadaly treéci art. 233 § 1 kpc oraz nie
wymagaly wiedzy specjalnej, ze skutkiem negatywnym dla strony pozwanej, co zarzucal apelujacy. Sad Rejonowy
ustalenia swe poczynil na podstawie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego i zgodnie z rozkladem
ciezaru dowodu. Ustalenia te sad okregowy przyjmuje zatem za wlasne. Nie ma racji storna powodowa, gdy w
ramach wyktadni treSci umowy twierdzi, iz zmiana wynagrodzenia wymagala zmiany umowy. Powodowie pomijaja
bowiem zaréwno zapis literalny umowy, jak i okoliczno$ci, w jakich doszlo do zawarcia umowy w trybie Ustawy
o zamoOwieniach publicznych. Jednostronne prawo zmiany umowy w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia przyznane
stronie pozwanej wynikalo z zapisu § 4.6 Umowy z dnia 23.09.2014r. Zgodnie z tym zapisem zamawiajacy mial
prawo obnizy¢ wynagrodzenie o kwote wyliczona na podstawie stosunku procentowego zaawansowania robét, ktorych
inzynier kontraktu cyt. ,nie nadzorowat” do caloSci robét. Zapis ten nie wymagat zatem zawarcia aneksu do umowy.
Powyzsza interpretacja zgodna ze stanowiskiem strony pozwanej prezentowanym w toku calego postepowania
sadowego wynikala z faktu, iz zawieranie umowy w drodze wyboru oferty na podstawie Ustawy o zamowieniach
publicznych jest procesem rozlozonym w czasie, w ktéorym nie da sie przewidzie¢ nawet w przyblizony sposéb
terminu podpisania umowy. Stad tez na etapie ogloszenia zamowienia publicznego na sporna umowe, w ktérym to



okreéla sie istotne postanowienia warunkéw umowy, w tym wynagrodzenie, nie mozna okresli¢ w sposob ostateczny
wysoko$ci uméwionego wynagrodzenia w sytuacji, gdy nie jest ten fakt wiadomy réwniez na etapie ofertowania,
jak i wyboru oferty. Powyzsze ma znaczenie wlasnie w kontekscie, iz sporna umowa byla zawierana jako kolejna
o nadzoér inwestorski, gdzie prace budowalne byly w toku i byly one dotychczas nadzorowane przez inny podmiot.
Tym samym nie byto mozliwo$ci przez okres procedury zawierania nowej umowy o nadzor inwestorski ustalenia
w sposOb wigzacy i precyzyjny, jakie prace na date podpisania umowy zostang wykonane w ramach umowy o
roboty budowlane. Tym samym zrozumialym jest, dlaczego w § 3.1 nie okre$lono daty kalendarzowej terminu
rozpoczecia ustugi, niemniej termin ten zostal zrownany z data podpisania umowy. Jednocze$nie zrozumialym jest,
iz zamawiajacy, inwestor chcial zabezpieczy¢ swoje interesy finansowe poprzez taki a nie inny zapis §4.6 umowy,
by nie dopusci¢ do tzw. podwojnej zaplaty za czynnosci nadzoru inwestorskiego, do czego prowadzila interpretacja
spornego zapisu prezentowana i forsowana przez strone powodows. Byla to interpretacja o tyle nieprawidtowa, ze
zamawiajgcy na etapie skladania ofert udzielil wyczerpujacej odpowiedzi nr 5 na zapytanie oferenta w zakresie zapisu
§ 4.6 wzoru umowy. Wyjasnil mianowicie, iz zaawansowanie finansowe rob6t na koniec sierpnia 2014r. winno wynosié
3,6% wartosci robot, ale powolal sie w tym przedmiocie wylacznie na zapisy harmonogramu wykonawcy. Zastrzegl
jednoczeénie, iz oszacuje zaawansowanie finansowe warto$ci wykonanych robo6t budowalnych po podpisaniu umowy
z osoba peklniaca nadzor na dzien przejecia obowiazkow przez te osobe i tak tez w istocie uczynil. Taki szacunek
nie mogl zostaé wykonany wezeéniej, co sad odwolawczy juz wyzej uzasadnial. Sad rejonowy prawidlowo ocenil
material dowodowy przez pryzmat nie tylko zapiséw umowy, ale réwniez przepisobw prawa budowalnego tj. art.
25 tejze Ustawy i sad odwolawczy w caloéci podziela ich ocene prawna. W szczegélnoSci racje nalezy przyznac
sadowi I instancji, ktéry ocenil, iz wprawdzie prace nadzorcze wykonane przez powodéw w ramach spornej umowy
odnosily sie rowniez do prac wykonanych przez poprzedniego nadzorujgcego te prace, niemniej bylo to zadanie majgce
charakter podsumowujacy, inwentaryzacyjny, umozliwiajacy przystapienie do realizacji wlasnej umowy w sytuacji,
gdy umowa o roboty budowalne byla w trakcie realizacji, jak réwniez w trakcie realizacji byl nadzor inwestorski
( kontynuacja poprzedniego nadzoru ). Oczywistym jest ponadto, iz w ramach swej umowy z inwestorem inspektor
nadzoru, ktory pelni swoj nadzoér do samego konca inwestycji sklada o§wiadczenie o gotowosci wszystkich prac do
odbioru koncowego, co oczywiscie poprzez potwierdzenie, iz calo§¢ prac budowalnych zostala wykonana zgodnie z
prawem budowlanym czynilo powodéw odpowiedzialnymi za ewentualne wady pelnionego nadzoru inwestorskiego
w zakresie calej inwestycji. Jest to jednak efekt nie tyle zakresu wykonanych faktycznie prac nadzorczych, lecz
tego, kto funkcje te pelnil na zakonczenie inwestycji. Bez znaczenia pozostaje, ze powodowie wykryli i zglosili wady
w zakresie rob6t nadzorowanych przez ich poprzednika. Zwazy¢ nalezy, iz istota nadzoru inwestorskiego polega
na biezacym kontrolowaniu wykonywanych robét, jako czynnoéci trwajacej, bedacej w toku, realizowanej, a
nie juz wykonanych, co wynika wprost z zapisu art. 25 Ustawy prawo budowlane, co zreszta koreluje z zapisem
§ 4.6 umowy , w ktérym mowa o ,nienadzorowaniu prac” tych wykonanych. Tak wiec prawidlowa wykladnia
umowy nakazuje odnosi¢ ten zapis o wynagrodzenie do cezury czasowej pelnionego nadzoru, a nie przedmiotowe;j.
Na taka wykladnie § 4.6 Umowy nie ma tez wplywu okoliczno$é, iz pozwany dazyt przedprocesowo do zawarcia
przez strony aneksu w zakresie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia wlaénie w oparciu o zapisy cyt. postanowienia.
Oczywistym jest, iz zamawiajacy zwlaszcza bedac podmiotem prawa publicznego zwigzanym dyscypling finansowa
w zakresie finanséw publicznych powinien w sposéb niebudzacy watpliwosci uregulowaé tg kwestie, chocby dla
unikniecia w przysztoSci sporu w tym przedmiocie, co gwarantowalo podpisanie stosownej umowy przez strony.
Obowiazek ten jednak wbrew twierdzeniu powod6w nie wynikal z umowy. Ponadto skoro inwestor byt uprawniony do
jednostronnej zmiany wysoko$ci wynagrodzenia, to w istocie umowna ostateczng wysoko$¢é wynagrodzenia stanowila
decyzja inwestora podjeta oczywiScie wg zasady wyliczenie tego wynagrodzenia wskazanej w § 4.6 umowy. W
konsekwencji skoro inwestor wlasnie w oparciu o ten zapis umowy jednostronnie wyliczyt to wynagrodzenie, co
wynika z korespondencji przedsadowej, jak rowniez dokumentéw co do zakresu wykonanych prac, ktore nie budzily
watpliwo$ci sadu odwolawczego co do ich wiarygodnosci (byly to bowiem raport inzyniera nr 1, a wiec samej strony
powodowej za okres 23.09.2014r. — 31.10.2014r., gdzie sam inzynier kontraktu zalgczyl rozliczenie prac w okresie
poprzedzajacym rozpoczecie prac na podstawie spornej umowy — k. 47., ponadto pozwany przedlozyt dwustronne
dokumenty w postaci protokoléw odbioru robét wraz z fv i zestawieniem warto$ci wykonanych robét za sporny okres
k. 148- 155), to ciezar wykazania, iz stosunek procentowy zaawansowania robot wykonawczych byl inny niz wynika
to z wyliczenia i dokumentéw przedlozonych przez inwestora, nalezal do strony powodowej. Podkreslié¢ nalezy, iz



strona powodowa nie kwestionowala ani przedprocesowo, ani w toku procesu metodologii wyliczenia prezentowanego
przez pozwanego w pismach z dnia 4.11.2014r., 11.12.2014r. i 23.12.2014r., zZreszta analiza tej metodologii nie budzi
watpliwo$ci samego sadu, a jedynie w piSmie procesowym z dnia 19.01.16r. ( data nadania w UP ) zakwestionowala
warto$¢ robot budowalnych wykonanych przed zawarciem umowy, do czego nie miala podstaw w Swietle w/w
dokumentow rozliczeniowych. Tym samym to powodowie winni byli zglosié dowdd z opinii bieglego, jezeli twierdzili
ze wskazana przez inwestora warto$¢ wynagrodzenia jest inna wedle § 4.6 umowy.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 108 kpc z wz. z art. 98 § 11 3 kpc, na ktére to koszty
zlozylo sie minimalne wynagrodzenie radcowskie wedlug stawki obowigzujacej na date zlozenia apelacji: 16.02.2017r.
(aktualne Rozp. MS w tym przedmiocie)



