Sygn. akt VI Ga 147/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc

Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Marta Zalewska (spraw.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2017 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Kancelarii Radcow Prawnych S.i (...) Sp.p. w R.
przeciwko: Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w R.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego co do punktu I i ITI wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia
8 kwietnia 2016 r., sygn. akt V GC 319/16

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w R. na rzecz powoda Kancelarii Radcow
Prawnych S.i (...) Sp.p. w R. kwote 2.400 z} (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

VI Ga 147/17
Uzasadnienie wyroku z dnia 24.08.17r.

Pozwem z dnia 11 maja 2015 r. powdd Kancelaria Radcow Prawnych S. i (...) sp. p. z siedziba w R. wniésl o zasgdzenie
od pozwanego Miejskiego przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. kwoty 37.999,01 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze strony zawarly
umowe z dnia 1 grudnia 1999r. (zmieniong nastepnie w dniu 8 czerwca 2001r. i 1 marca 2006r.), majaca za przedmiot
zastepstwo procesowe w postepowaniu mandatowym oraz umowe z dnia 1 pazdziernika 2002 r. majaca za przedmiot
obsluge prawng pozwanego. W § 3 ust. 2 umowy dot. postepowan mandatowych strony uregulowaly zasady wyplaty
wynagrodzenia przystugujacego powodowi - ktore mialo by¢ wyplacane po wyegzekwowaniu zasadzonych naleznosci.
Analogiczne rozwigzanie bylo w umowie z dnia 1 pazdziernika 2002 r. (§ 4 ust. 2). Pow6d dodatkowo wskazal, ze w
zwigzku z brakiem kierowania spraw, w ktorych uzyskano prawomocny nakaz zaplaty do egzekucji (lub umarzaniem
spraw przez Komornikow) - strony dokonaly zmiany zapisu § 3 ust. 2 umowy z 1999 r. oraz § 4 ust. 2 umowy z 2002 r. w
ten sposoéb, ze pozwany zobowigzany byl do zaplaty na rzecz powoda, w przypadku rozwigzania umowy, zasadzonych
przez Sad kosztow zastepstwa procesowego, ktore nie zostal wyegzekwowane przez pozwanego i nie zostaly zaplacone



powodowi przez pozwanego. W trakcie wspotpracy powod wielokrotnie musial zwracac sie do pozwanego o uiszczenie
zaliczek niezbednych do przeprowadzenia postepowan egzekucyjnych, ktorych pozwany jednak nie uiszczal. Powdd
znalazl sie w niekorzystnej sytuacji finansowej, gdyz za wykonana prace nie otrzymywal wynagrodzenia. Ostatecznie
umowa o obsluge prawna z 1 pazdziernika 2002 r. zostala wypowiedziana przez pozwanego pismem z dnia 28 lipca
2011 1., za$§ powdd pismem z dnia 14 lutego 2012 r. wypowiedzial umowe z dnia 1 grudnia 1999 r.

W oparciu o wykaz spraw nr 12 prowadzonych przez powoda i zakoniczonych prawomocnymi i zaopatrzonymi w
klauzule wykonalnoéci tytulami wykonawczymi - pow6d w dniu 1 sierpnia 2014 r. wystawil fakture VAT nr (...) na
kwote 117.415,80 zl brutto z terminem platnoéci na dzien 8 sierpnia 2014 r. Pozwany odmowil zaplaty ww. faktury
VAT. Pismem z dnia 20 stycznia 2014 r. pow6d wezwal pozwanego do proby ugodowej obejmujacej wierzytelnosci
objete niniejszym pozwem. Powod niniejszym pozwem dochodzi od pozwanego czeéci wierzytelnosci wynikajacej z
ww. faktury VAT, a to naleznoéci z wykazu nr 12 pod pozycjami od 45 do 568 (z wylaczeniem pozycji 62, 133, 157,
158, 262, 347, 394, 491, 542).

W dniu 29 maja 2015 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w R. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt V GNc 2179/15).

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zlozyl pozwany Miejskie Przedsiebiorstwo (...) sp. z o0.0. z siedziba w R.,
zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci i wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwany podniost zarzut niewaznosci § 4 ust. 2 zd. 2 umowy z dnia 1 pazdziernika 2002 r. oraz § 3 ust. 2
zd. 2 umowy z dnia 1 grudnia 1999 r. z uwagi na uzaleznienie przez strony obowiazku zaptaty nie wyegzekwowanych
kosztow od warunku sprzecznego z bezwzglednie obowigzujacym art. 89 k.c., a zatem niewaznego (art. 58 § 1 k.c.).
Ponadto pozwany zarzucil, Ze powyzsze zapisy umowne sa niewazne z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia
spolecznego w zakresie zastrzezenia dotyczacego skutkéw rozwigzania umowy o obsluge prawna, na podstawie art.
58 § 2 w zw. z art. 58 § 3 k.c. Wskazal, iz skutkiem takiego zapisu zleceniodawca nie moégl rozwiaza¢ umowy
bez ponoszenia powaznych skutkéw finansowych, a dodatkowo zleceniobiorca moglt w kazdej chwili bez waznego
powodu rozwigza¢ umowe w celu uzyskania zaplaty za kilka lat $wiadczenia — w rezultacie nieskutecznych — ustug.
Zdaniem pozwanego, wprowadzony warunek powodowal, Ze zleceniodawca stawal sie slabsza strona tego stosunku
umownego, a takze wskazywal na niezachowanie nalezytej staranno$ci zleceniobiorcy, ktory bedac strong umowy za
strona pozwana byl zobowiazany dbaé o ochrone intereséw swojego klienta réwniez z punktu widzenia zasad etyki
zawodowej. Dodatkowo podniesiono, ze taki zapis aneksu z dnia 18 lipca 2008 r. zmierza do obejscia art. 119 k.c.,
gdyz dokonuje samodzielnego ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia. Niezaleznie od powyzszych zarzutéw
pozwany zglosit zarzut przedawnienia roszczenia. Zdaniem pozwanego, je§li wymagalno$¢ roszczenia zalezala od
wypowiedzenia umowy o obsluge prawna przez zleceniobiorce, to bieg terminu przedawnienia wedle art. 120 zd. 2 k.c.
powinien rozpoczac sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby zleceniobiorca podjal czynnoséé
w najwcze$niej mozliwym terminie. Dlatego termin 2-letni z art. 751 k.c. nalezalo oblicza¢ dla kazdego roszczenia
kazdorazowo od dnia nastepnego po dniu umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Na rozprawie w dniu 29 marca 2016 r. pelnomocnik pozwanego dodatkowo stwierdzil, ze aneks z dnia 18 lipca 2008
r. ma zastosowanie wylgcznie do spraw windykacyjnych z okresu od 1 grudnia 1999 r. do 7 czerwca 2001 r. Aneks
nie modyfikowal bowiem umoéw z dnia 8 czerwca 2001 r. i z dnia 1 marca 2006 r. - bedacych odrebnymi umowami.
Dodatkowo pozwany podnio6st zarzut przedawnienia cze$ci roszczenia w wysoko$ci naliczonego podatku VAT.

Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil, iz w dniu 1 grudnia 1999 r. Kancelaria
(...) w R. (reprezentowana przez W. S.) oraz pozwany Miejskie Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w R.
(dzialajacy wowcezas pod firma: (...) sp. z 0.0. w R.) zawarli umowe, ktorej przedmiotem (zgodnie z § 1 umowy) bylo
zastepstwo procesowe w postepowaniach sagdowych w sprawach przeciwko osobom fizycznym korzystajacym z ustug
pozwanego bez uiszczenia wymaganej oplaty za przejazd — tzw. postepowanie mandatowe. Wg § 2 zleceniodawca
udzielil zleceniobiorcy pelnomocnictwa procesowego, skutkujacego rowniez na postepowanie egzekucyjne. W § 3 ust.
1umowy ustalono wynagrodzenie przystugujace powodowi w wysoko$ci 70 zl, za§ w przypadku skierowania sprawy na



droge sadowg 150 zl. Powyzsze wynagrodzenie, jak rowniez koszty klauzulowe i w postepowaniu egzekucyjnym miato
by¢ wyplacone po wyegzekwowaniu zasadzonych nalezno$ci na podstawie faktury VAT (§ 3 ust. 21 3). Zleceniodawca
zobowiazal sie uiszczaé oplaty sadowe oraz zaliczki na koszty egzekucyjne, zadane przez komornika (§ 3 ust. 4). W
przypadku wycofania sprawy z sadu lub umorzenia zasadzonych naleznosci lub niekorzystnych dla zleceniodawcy
rozstrzygnie¢ sgdowych zleceniobiorcy przystugiwalo wynagrodzenie odpowiadajace faktycznie poniesionym przez
niego kosztom (§ 4). Umowy o analogicznej tresci zostaly podpisane przez powoda w dniu 8 czerwca 2001r. oraz 1
marca 2006r. - zmianie ulegal wylacznie firma powoda na Kancelarie Radcoéw Prawnych S.1i (...) sp. p. z siedziba w R..
W dniu 1 pazdziernika 2002 r. strony zawarly kolejna umowe, ktérej przedmiotem byla pelna obsluga prawna strony
pozwanej, w tym windykacja naleznoS$ci oraz zastepowanie zleceniodawcy przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci
(8§ 1 ust. 1 umowy). W § 3 wskazano, ze umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony od dnia 1 pazdziernika 2002 r.
Umowe te mogla rozwiagzaé kazda ze stron z terminem wypowiedzenia wynoszacym 6 miesiecy. W § 4 ust. 1 wskazano,
ze wynagrodzenie zleceniobiorcy stanowilo ryczatt: 2000 zt i VAT, platne miesiecznie po przedstawieniu faktury
VAT. Wedle § 4 ust. 2 umowy w razie prowadzenia spraw sadowych, egzekucyjnych powodowi przystugiwalo 100
% zasadzonych i wyegzekwowanych kosztow zastepstwa procesowego, klauzulowego i egzekucyjnego plus VAT, a w
przypadku wygas$niecia umowy ww. koszty, ktére wplynely na rachunek zleceniodawcy w wyniku dzialahh powoda. W
dniu 18 lipca 2008 r. strony podpisaly aneks do umoéw zlecenia z dnia 1 pazdziernika 2002 r. oraz umoéw z dnia 1
grudnia 1999 r., z dnia 8 czerwca 2001 r. oraz 1 marca 2006 r. Strony zmienily tre$é § 4 ust 2. zd. 2 umowy z dnia
1 pazdziernika 2002 r. przyjmujac, iz w wypadku rozwigzania umowy przez ktérgkolwiek ze stron, zleceniodawca
zobowiazuje sie do zaplaty na rzecz zleceniobiorcy zasadzonych w orzeczeniach (nakazach zaplaty i wyrokach —
zaopatrzonych w klauzule wykonalnoSci) na jej rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego zleceniobiorcy, ktore nie
zostaly przez zleceniodawce zaplacone i ktore nie zostaly wyegzekwowane od dtuznikéw. W § 3 ust. 1 aneksu wskazano,
ze w umowie z dnia 1 grudnia 1999 r. z p6Zniejszymi zmianami zmienia sie dotychczasowa tresé § 3 ust. 21 3. Powyzsza
zmiana miala tozsama tres$é ze zmiana § 4 ust 2. zd. 2 umowy z dnia 1 pazdziernika 2002 r. Strony ponadto ustalily w
§ 5 aneksu, ze wchodzi on w zycie od dnia jego podpisania i ma zastosowanie réwniez do wszystkich prowadzonych
przez zleceniobiorce spraw nierozliczonych na dzien jego zawarcia.

Powod wielokrotnie zwracat sie do pozwanego o uiszczenie zaliczek na koszty postepowania egzekucyjnego, zadanych
przez komornikéw prowadzacych postepowania egzekucyjnego. Pozwany odmawial uiszczania zaliczek, czesto z
uwagi na ich nieegzekwowalno$¢, brak adresu dtuznikéw, co w konsekwencji uniemozliwialo skuteczne prowadzenie
egzekucji, badz niecelowym bylo ich ponowne wszczynanie, a egzekucje byly umarzane. Ponadto powod we wlasnym
zakresie i na wlasny koszt kierowal do dluznikow wezwania do zaplaty zasadzonych kosztéw zastepstwa oraz
nalezno$ci glownych. Powod podejmowal dzialania celem wyegzekwowania zasgdzonych kosztoéw zastepstwa oraz
nalezno$ci gléwnych nawet po zwrocie wnioskow egzekucyjnych, a tym samym realizowal obowiazki wynikajace z
umowy z nalezyta starannoscia.

Pismem z dnia 28 lipca 2011 r. pozwany wypowiedzial umowe z dnia 1 pazdziernika 2002 r. z zachowaniem 6-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na dzien 31 stycznia 2012 r. Pismem z dnia 14 lutego 2012 r.
powod wypowiedzial umowe z dnia 1 grudnia 1999r. zmieniong umowami z dnia 8 czerwca 2001 r. i 1 marca 2006 r.

Powod wykonywat obsluge prawng pozwanego w zakresie spraw wskazanych w wykazie nr 12 - obejmujacego sprawy,
ktére wplynely do Sadu w 2009 r., a ktdére nie zostaly wyegzekwowane dobrowolnie lub przymusowo na dzien
rozwigzania umow i na tej podstawie wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 1 sierpnia 2014 r. na kwote 117.415,80 z}
brutto (doreczona pozwanemu w dniu 5 sierpnia 2014 r.) z terminem platnoSci na dzien 8 sierpnia 2014 r. Warto$c
wynagrodzenia za prowadzenie spraw ujetych w wykazie nr 12 pod pozycjami od 45 do 568 (z wylaczeniem pozycji
62,133, 157, 158, 262, 347, 394, 491, 542 - ktére zostaly uregulowane przez pozwanego) wynosila 37.999,01 zl brutto.

W dniu 20 stycznia 2014 r. powdd zlozyl w Sadzie Rejonowym w R.pismo zatytulowane ,zawezwanie do proby
ugodowej”, w ktérym wnidst o zawezwanie przeciwnika Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w R. do zawarcia
ugody, na podstawie ktérej (...) R. mialo zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 1.020.517 z} netto, w tym w szczego6lnosci



tytulem wykazu nr 12 - 95.460 zl netto. Powyzsza sprawa toczyla sie pod sygn. akt V GCo 36/14. Pozwanemu doreczono
ww. pismo w dniu 13 lutego 2014 r. Na posiedzeniu w dniu 19 marca 2014 r. strony nie zawarty ugody.

Pismem z dnia 26 lutego 2015 r. pow6d dokonal potracenia swojej wierzytelnosci o wynagrodzenie objetej fakturg
VAT nr (...) z dnia 1 sierpnia 2014 r. z wierzytelno$cia pozwanego w wysokoSci 3.255,19 zt obejmujaca cene sprzedazy
paliwa.

Pomiedzy stronami toczyly sie postepowania sadowe: z powodztwa powoda o zaplate nalezno$ci objetych
postepowaniami mandatowymi, z tytulu wykonania zawartych umow, a poza sporem bylo (twierdzenie pozwanego
niezaprzeczone przez powoda), ze dotyczylo spraw, gdzie naleznoSci zostaly zasadzone po podpisaniu aneksu. W
procesie tym sad ustalil wazno$c¢ i skutecznoé¢ zapisu § 2 i 3 aneksu, tj. nie przyjal niewaznosci ,warunku” zaptaty
oraz sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego, jak réwniez liczyl termin przedawniania roszczenia od daty
rozwigzania uméw. Ponadto pozwany wytoczyl powodztwo przeciwko powodowi o ustalenie niewaznoS$ci zapiséw
§ 2 i 3 aneksu oraz, ze przysluguje mu zarzut przedawniania. SO w R. oddalil powo6dztwo, za§ SA w R. oddalil
apelacje, a kasacja nie zostala przez SN przyjeta do rozpoznania z uwagi na zagadnienie prawne, przestawione przez
skarzacego, ktére nie kwalifikuje sie jako nierozpoznane, nowe, wplywa na rozwdj prawa. SA w R. w uzasadnien
wyroku stwierdzil, iz rozstrzygniecie sprawy V GC 537/12 nie ma charakteru prejudycjalnego, za$ taki charakter ma
powodztwo o ustalenie, ktore co do zasady dopuscil i ostatecznie w wyniku jego rozpoznania stwierdzit wazno$¢ i
brak naruszenia zasad wspolzycia spolecznego zapiséw tresci § 2 i 3 aneksu, ktérymi strony zmienily zapis § 4 ust. 2
i odpowiednio § 3 ust. 21 3 umoéw.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy przyjal, iz na podst. art. 734 § 1 k.c. strony laczyl
szereg umoéw zlecenia, w tym umowa z dnia 1 grudnia 1999 r., 8 czerwca 2001 r. oraz 1 marca 2006 r. dotyczace
zastepstwa pozwanego przez powoda w tzw. postepowaniach mandatowych oraz umowa z dnia 1 pazdziernika 2002 r.
o obstuge prawna pozwanego. W okresie trwania zlecenia - stosownie do treéci powyzszych umoéw - wynagrodzenie, jak
réwniez koszty klauzulowe i w postepowaniu egzekucyjnym miato by¢ wyplacone po wyegzekwowaniu zasgdzonych
nalezno$ci na podstawie faktury VAT (§ 3 ust. 2 i 3 umodw o zastepstwo z 1999 r., 2001 r. oraz z 2006 r. oraz § 4 ust.
2 umowy o obsluge prawna z 2002 r.). Powyzsze umowy przenosily ryzyko umowne na osobe zleceniobiorcy, gdyz
uzaleznialy jego wynagrodzenie od skuteczno$ci egzekucji - do ktérej w wielu wypadkach nie dochodzilo z przyczyn
lezacych po stronie pozwanej. Na mocy aneksu z dnia 18 lipca 2008 r. strony zmienily umowe o obsluge prawng z
dnia 1 pazdziernika 2002 r. oraz umowy o zastepstwo pozwanego z dnia 1 grudnia 1999 r., z dnia 8 czerwca 2001
r. oraz 1 marca 2006 r. Zmiana polegala na tym, ze w wypadku rozwigzania umowy przez ktérakolwiek ze stron,
pozwany zobowigzany byt do zaplaty na rzecz powoda zasadzonych w orzeczeniach (nakazach zaplaty i wyrokach —
zaopatrzonych w klauzule wykonalnos$ci) kosztow zastepstwa procesowego powoda, ktore nie zostaty przez pozwanego
zaplacone i ktore nie zostaly wyegzekwowane od dtuznikdéw. Powyzsze umowy zlecenia zostaly rozwiazane przez strony
- w dniu 28 lipca 2011 r. pozwany wypowiedzial umowe z dnia 1 pazdziernika 2002 r., za§ w dniu 14 lutego 2012 r.
powod wypowiedzial umowy o zastepstwo pozwanego z dnia 1 grudnia 1999 r., z 8 czerwca 2001 r. oraz z 1 marca
2006r. Powyzsze skutkowalo aktualizacja roszczenia powoda o wynagrodzenie stosownie do zmienionych aneksem z
dnia 18 lipca 2008 r. § 3 ust. 21 3 umow o zastepstwo z 1999 r., 2001 . oraz z 2006 1. oraz § 4 ust. 2 umowy o obsluge
prawna z 2002 r. W ocenie Sadu strona powodowa udowodnita zasade swojego roszczenia o wynagrodzenie.

Sad wskazal, ze zarzut niewaznoéci zapisow aneksu z dnia 18 lipca 2008 r. byt juz przedmiotem rozpoznania przez
Sad Okregowy w R. (sygn. akt VI GC 6/13) i Sad Apelacyjny w R. (sygn. akt I ACa 353/13) - ktore to rozstrzygniecia
maja charakter prejudycjalny dla kazdego powodztwa o zaplate wytoczonego w oparciu o umowy zlecenia (podlegajace
rozpoznaniu w sprawie o ustalenie). Pozwem w tamtej sprawie objeto badanie postanowien § 4 ust. 2 umowy o obsluge
prawna z dnia 1 pazdziernika 2002 r. oraz § 3 ust. 2 umowy o zastepstwo z dnia 1 grudnia 1999 r., z 8 czerwca 2001
r. oraz z 1 marca 2006r. w kontekscie jego zgodnosci z prawem (zastrzezeniem warunku - art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.

89 k.c.) oraz z zasadami wspdlzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c. i art. 3530V k.c.). W ww. sprawach zaréwno Sad
pierwszej, jak i drugiej instancji uznaly, ze brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze przedmiotowe postanowienia sg
dotkniete wada niewaznosci - analizowane postanowienia umowne byly elementem skladowym umowy nie noszacym



cech warunku w rozumieniu art. 89 k.c. (a w szczego6lnosci nie stanowily budzacego kontrowersje w doktrynie i
orzecznictwie tzw. warunku potestatywnego). Sady wskazaly réwniez, ze brak bylo podstaw dla stwierdzenia, ze
badane postanowienia byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie naruszaly one rownowagi miedzy
stronami, takze zwazywszy, ze obie strony byly podmiotami profesjonalnymi, strony zawierajac przedmiotowa umowe
dzialaly w granicach autonomii woli, z dostatecznym rozeznaniem - w tym liczac sie z konsekwencjami prawnymi i
finansowymi przyjetych regulacji umownych. Tre$¢ przyjetych postanowienn umownych byla jasna, precyzyjna oraz
zrozumiala réwniez dla przecietnego odbiorcy (w tym w szczegdlnoSci podmiotu profesjonalnego, dysponujacego
wlasng obslugg prawna - rowniez poza osoba powoda). W ocenie Sadéw obu instancji brak bylo podstaw do przyjecia,
ze przedmiotowy zapis umowny wprowadzony aneksem sprzeciwial sie wlasciwosci, naturze stosunku, ustawie czy
zasadom wspolzycia spolecznego - a przez to nie byl niewazny na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. Stosownie do art. 365 §
1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Wyroki
Sadu Okregowego w R. w sprawie VI GC 6/13 i Sadu Apelacyjnego w R. w sprawie I ACa 353/13 sa prawomocne i
wiazace w niniejszej sprawie, a tym samym nie dopuszczaja mozliwo$ci ponownego badania przedmiotowych zapisow
w przytoczonym powyzej zakresie.

W ocenie Sadu nie znalazl uzasadnienia rowniez zarzut sprzecznosci § 4 ust. 2 umowy o obsluge prawna z dnia 1
pazdziernika 2002 r. oraz § 3 ust. 2 uméw o zastepstwo z art. 119 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem terminy
przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedtuzane przez czynno$¢ prawna. Przepis ten nalezy wyktada¢ w sposéb

écisly. Oznacza to, Ze w ramach swobody zawierania uméw (art. 353" k.c.) strony moga zmodyfikowaé laczacy je
stosunek prawny takze przez jednostronne ustepstwa wierzyciela, przy czym modyfikacja zobowiazania dtuznika,
polegajaca na odroczeniu wymagalnoSci $wiadczenia pienieznego nie sprzeciwia sie wlasciwo$ci stosunku prawnego,
ustawie, ani zasadom wspolzycia spolecznego. Tylko umawianie sie co do innego okresu przedawnienia niz ustawowo
przewidziany jest objete zakazem zawartym w art. 119 k.c., ale nie dotyczy to wymagalnoSci roszczenia, od ktorej,
zgodnie z art. 120 § 1 k.c. zalezy rozpoczecie terminu przedawnienia (wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt I CSK 104/12, LEX nr 1227854). Czynnoé¢ prawna w postaci rozwigzania umowy pozostala bez wplywu na
skrocenie badz przedluzenie terminu przedawnienia roszczenia majatkowego powoda w stosunku do pozwanego.
Rozwigzanie umowy zlecenia decydowalo jedynie o powstaniu roszczenia o wynagrodzenie z ww. postanowien
umownych i o rozpoczeciu biegu przedawnienia. Oceny powolanego postanowienia umownego nie mozna zatem
dokona¢ w kontekscie naruszenia art. 119 k.c., a tym samym przesadzi¢ o jego niewaznoSci.

W ocenie Sadu I instancji nie znalazl rowniez uzasadnienia zarzut ograniczenia zakresu obowigzywania aneksu z dnia
18 lipca 2008 r. wylacznie do okresu od 1 grudnia 1999 r. do 7 czerwca 2001 r. i w konsekwencji ograniczenia roszczenia
powoda o wynagrodzenie do spraw wszczetych za ww. okres. Stosownie do art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej
badac¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Dokonujac zatem
wykladni postanowiefi umowy - aneksu z dnia 18 lipca 2008 r. nalezalo stwierdzi¢, ze zgodnym zamiarem stron bylo
dokonanie modyfikacji uméw zlecenia o zastepstwo pozwanego w postepowaniach mandatowych z dnia 1 grudnia
1999 r., 8 czerwea 2001 1. oraz 1 marca 2006 r. oraz umowy o obsluge prawna pozwanego z dnia 1 pazdziernika 2002
r. Na powyzszy zamiar wskazuje tytul umowy z dnia 18 lipca 2008 r. ,Aneks do umoéw zlecenia z dnia 1 pazdziernika
2002 r. oraz umoéw z dnia 1 grudnia 1999 r., z dnia 8 czerwca 2001 r. oraz 1 marca 2006 r.”, jak réwniez jej dalsze
postanowienia umowne. W szczegélno$ci w § 3 ust. 1 aneksu wskazano, ze w umowie z dnia 1 grudnia 1999 r. z
pozniejszymi zmianami zmienia sie dotychczasowa tre$¢ § 3 ust. 2 i 3. Zapis ,z pdzniejszymi zmianami” w sposob
jednoznaczny odnosi sie do dalszych uméw o zastepstwo wskazanych w tytule umowy, tj. umowy z dnia 8 czerwca
2001 r. oraz z dnia 1 marca 2006 r. Technika konstrukcji powyzszego aneksu, jakkolwiek nie do konca prawidlowa,
pozwala na jednoznaczng konkluzje, ze zmiany dotyczyly ww. umow zlecenia i nie ograniczaly sie wylacznie do umowy
z dnia 1 grudnia 1999 r.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia Sad uznal ww. zarzut za cze$ciowo uzasadniony. Zgodnie z art. 751
pkt. 1 k.c. z uplywem dwoch lat przedawniaja sie w szczeg6lnoéci roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnoéci
i 0 zwrot poniesionych wydatkow przystugujacych osobom, ktdre stale lub w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa



trudnig sie czynno$ciami danego rodzaju. Na podstawie § 4 ust. 2 umowy o obsluge prawna z dnia 1 pazdziernika 2002
r. oraz § 3 ust. 21 3 uméw o zastepstwo z dnia 1 grudnia 1999 r., 8 czerwca 2001 r. oraz 1 marca 2006 r. - zmienionych
aneksem z dnia 18 lipca 2008 r. - wynagrodzenie powoda (ustalone odpowiednio na podstawie § 4 ust. 1i § 3 ust.
1 ww. uméw) bedzie wyplacane zleceniobiorcy przez zleceniodawce po wyegzekwowaniu zasadzonych nalezno$ci na
podstawie faktury VAT. W przypadku za$ rozwigzania umowy zlecenia przez ktérakolwiek ze stron, zleceniodawca
zobowiazal sie do zaplaty na rzecz zleceniobiorcy zasadzonych przez sad w orzeczeniach na rzecz zleceniodawcy
kosztow zastepstwa prawnego, ktore nie zostaly przez zleceniodawce zaplacone i ktére nie zostaly wyegzekwowane
od dluznikéw. Niewatpliwie zatem przeslanki powstania i wymagalno$ci roszczenia o wynagrodzenie byly rézne
w zalezno$ci od tego, czy stosunek zlecenia miedzy stronami nadal trwal, czy tez ulegl rozwiazaniu. Rozwigzanie
umowy zlecenia skutkowalo powstaniem roszczenia powoda o wynagrodzenie obejmujacego koszty zastepstwa
zasadzone w orzeczeniu sadowym oraz koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym - chociazby nie zostaly
zaplacone lub nie zostalyby wyegzekwowane. Przestanka rozwigzania umowy zlecenia aktualizowala przedmiotowe
roszczenie o wynagrodzenie - a przed momentem jej zaistnienia powod-zleceniobiorca nie mog}l skutecznie domagac
sie nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia obejmujacego koszty zastepstwa niewyegzekwowane badz niezaplacone. Termin
spelienia takiego Swiadczenia nie byl oznaczony w ww. umowach zlecenia (zaréwno dot. zastepstwa pozwanego,
jak i obstugi prawnej), ani w aneksie z dnia 18 lipca 2008 r. Termin spelnienia takiego $wiadczenia nie wynikal
rowniez z wlaSciwoS$ci zobowiazania. Nie wyznaczala go data podpisania aneksu, ani nawet data rozwigzania umow
zlecenia. Termin ten zalezal zatem, stosownie do tresci art. 455 k.c. od uprzedniego wezwania dtuznika do spelnienia
$wiadczenia. Konsekwencja powyzszego stanu rzeczy, jest zastosowanie art. 120 § 1 zd. 2 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli
wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno§é w najwcze$niej mozliwym
terminie. Majac na wzgledzie ww. przestanke powstania roszczenia o wynagrodzenie - to z chwilg rozwigzania umowy
zlecenia powdd mogl najwcezedniej, skutecznie wezwaé pozwanego o zaspokojenie powstalej w dacie tego rozwigzania
wierzytelno$ci. Wbrew twierdzeniom pozwanego termin ten nie moze liczy¢ sie odrebnie dla kazdego roszczenia od
dnia nastepnego po dniu umorzenia postepowania egzekucyjnego - albowiem w tym momencie roszczenie powoda o
zaplate wynagrodzenia jeszcze nie powstalo. Pozwany umowe z dnia 1 pazdziernika 2002 r. wypowiedzial w dniu 28
lipca 2011 r., a ulegla ona rozwigzaniu w dniu 28 stycznia 2012 r., zatem termin 2-letni przedawnienia zakonczylby
sie w dniu 28 stycznia 2014 r., w przypadku umowy z dnia 1 grudnia 1999r. z pdzniejszymi umowami zmieniajacymi
z dnia 8 czerwca 2001 r. i 1 marca 2006 r. zostaly one wypowiedziane przez powoda w dniu 14 lutego 2012 r., zatem
ulegly one rozwigzaniu w tym dniu i termin przedawnienia uptywalby w dniu 14 lutego 2014 r. Stosownie do tresci art.
123 § 1 pkt. 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnos$é przed sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznania sprawy lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Zawezwanie do
proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. W ocenie Sadu powdd
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej - zlozonym w dniu 20 stycznia 2014 r. doprowadzil do przerwania biegu
terminu przedawnienia w odniesieniu do cze$ci wierzytelno$ci o wynagrodzenie, tj. do wartos$ci wynagrodzenia w
kwotach netto. Powod przedmiotowym wnioskiem nie objat calego wynagrodzenia, a to nie objal nim wartosci podatku
VAT. Przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nastepuje co do zasady, w granicach zadania
pozwu, czy tak jak w niniejszym przypadku, w granicach wniosku o zawezwanie do préby ugodowej. Tym samym brak
objecia calo$ci roszczenia o wynagrodzenie wnioskiem z dnia 20 stycznia 2014 r. spowodowal, ze w pozostalej czesci
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. W niniejszej w sprawie powdd dochodzil nalezno$ci za 514 spraw z wykazu
nr 12 zatem kwota netto winna wynosi¢ 30.893,50 zl (w tym 53,50 zl netto z pozycji 45), a wiec przedawnieniu ulegla
kwota 7.105,51 z1.

Przy w/w ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawnej w dniu 8.04.2016r. Sad Rejonowy wydal wyrok , ktérym
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.893,50zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
9.08.2014r. W pozostalej czeSci oddalil powbddztwo. Koszty procesu stosunkowo rozdzielil, pozostawiajac ich
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.



Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl pozwany co punktu I i III. Wnibst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania SR w Rzeszowie, ewentualnie zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje.

Wyrokowi temu zarzucil naruszenie przepisow:

- art. 3288 2 kpc poprzez niesamodzielne sporzadzenie uzasadnienia wyroku, przepisanego w duzych fragmentach ze
sprawy V GC 1662/15, co wskazuje, iz sad faktycznie nie rozpoznal sprawy. W uzasadnieniu przywolal orzeczenie SN IV
KK 335/04 iuzasadnil, iz sad nie przeprowadzil wlasnej analizy sprawy, co naruszyta dwuinstancyjnosé postepowania.
Ponadto zarzucil, iz Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku nie odniost sie do zarzutu niewaznosci § 5 aneksu z dnia
18.07.2008r., czym nie rozpoznal istoty sprawy i nie wyjaénil podstawy prawnej wyroku

-art. 365 kpc poprzez bledne zastosowanie i uznanie iz w niniejszej sprawie przesadzona jest kwestia wazno$ci zapisow
umowy laczacej strony

- art. 119 ke w zw. z art. 120 § 1 zd.2 ke w zw. z art. 58 § 11 3 ke poprzez uznanie, ze zapisy zawarte w § 4 ust.2 zd.2
umowy zlecenia (§ 3 ust. 2 zd.2 umowy zlecenia) wprowadzone na podstawie aneksu nie sa niewazne z mocy prawa

- art. 65 § 11 2 ke poprzez bledna wykladnie zapisow wprowadzonych aneksem do umoéw z dnia 18.07.2008r.,
prowadzaca do przyjecia, ze aneks dotyczyt wszystkich umoéw o zastepstwo, a nie tylko umowy z dnia 1.12.1999r. oraz
do przyjecia, ze po rozwigzaniu umowy zleceniobiorca moze zgda¢ zaplaty takze za niewyegzekwowane koszty

-art. 120 § 1zd.2 ke poprzez przyjecie biegu terminu przedawnienia od uplywu 6 miesiecznego terminu wypowiedzenia
umow

- art. 58 § 21 3 w zw. z art. 353" ke i art. 5 ke poprzez bledne nieuznanie § 5 aneksu jako sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego

- art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 102 kpc w zw. z art.5 ke poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego, ktére nie byly niezbedne do celowego dochodzenia praw.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna zostala oddalona na podst. art. 385 kpc.

Po pierwsze sad odwolawczy nie podzielil stanowiska pozwanego w zakresie naruszenia art. 328 § 2 kpc. Wprawdzie
analiza treSci uzasadnienia wyroku w sprawach polaczonych pod wsp6lng sygnatura V Ge 1662/15 pozwala na
postawienie tezy, iz sad I instancji w niniejszej sprawie postuzyl sie w/w uzasadnieniem, niemniej nie oznacza to, iz
sad ten nie poczynil wlasnych ustalen i oceny prawnej w rozstrzyganej przez siebie sprawie na etapie wyrokowania.
Czym innym jest bowiem etap wyrokowania, czym innym etap sporzadzenia uzasadnienia wyroku nie tylko z uwagi
na odmienno$¢ czasowa obu czynno$ci procesowych, ale i ich funkcje. Nadto rozstrzygana przez sad sprawa miala
analogiczny co do zasady stan faktyczny, jak sprawa V Gc 1662/15, a skoro sad na etapie wyrokowania ocenit
analogicznie sprawe, w ktorej wyrokowal, jak sad w sprawie V Ge 1662/15, poshuzenie sie tym uzasadnieniem na etapie
sporzadzania uzasadnienia swego wyroku nie oznaczalo, iz sad nie rozpoznal sprawy we wlasnym zakresie. Nie spos6b
podzieli¢ na tej podstawie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc, skoro w uzasadnieniu wyroku znalazly sie wszystkie
wskazane w tym przepisie jego istotne elementy, pozwalajgce na kontrole II-go instancyjng orzeczenia. Nie mozna
tez stosowaé prostej analogii orzecznictwa SN wobec przepiséw procesowych w procesie karnym do analogicznych
w procesie cywilnym, ktore to postepowania z uwagi na odmienno$¢ ich naczelnych zasad procesowych ( w procesie
karnym z uwagi na gwarancje procesowa domniemania niewinno$ci oskarzonego naruszenia procesowe odgrywaja



znacznie wieksze znaczenie przy ocenie in meriti sprawy, niz w procesie cywilnym ) rzadza sie odmiennymi rygorami
prawnymi, jako ostrzejsze w procesie karnym.

Zarzut naruszenia art. 365 kpc nie byl zasadny, co wielokrotnie juz uzasadnialy sady obu instancji w analogicznych
sprawach z udzialem tych samych stron. Pozwany zdaje sie nadal nie zauwazaé, iz sam zainicjowal proces cywilny
przed Sadem Okregowym wR. w sprawie o ustalenie, pod sygn. VI Ge 6/13, w ktérym sady obu instancji poddaly pod
osad prawny tre$¢ kwestionowanych w tym procesie zapiséw § 4 ust. 2 zd. 2 ( § 3 ust. 2 zd. 2 ) umoéw zlecenia z dnia
1.10.2002r. i 1.12.1999r. wprowadzonych aneksem z dnia 18.07.2008r. pod katem art. 58 § 11 3 ke oraz art. 89 ke jako
zdaniem pozwanego niewaznych. Sady te powodztwo to oddalily. Celem przepisu art. 365 § 1 kpc jest zapobieganie
pietrzeniu proceséw cywilnych miedzy tymi samymi stronami w oparciu o przesadzony juz wcze$niej prawomocnie
stan faktyczny i prawny tego samego stosunku prawnego. Takiemu wlaénie ,przesgdzeniu sprawy” mialo zapewne
shuzy¢ powbdztwo o ustalenie niewazno$ci w/w zapisow umoéw, wniesione na podst. art. 189 kpe, gdzie wymogiem
merytorycznym takiego powo6dztwa jest wykazanie interesu prawnego. Taki interes prawny zostal zbadany przez sad
II instancji, czemu dal wyraz w swym uzasadnieniu wyroku pod sygn. I ACa 353/13. Stwierdzil on jednoznacznie,
iz pozew o zaplate nie eliminuje sporu na przyszto$¢ o dalsze roszczenia z tej samej umowy, a zwlaszcza z innych
umow zlecenia, a sluzy temu wlasnie przedmiotowe powddztwo ustalajace ( Sad Apelacyjny w R. oddalil apelacje
pozwanego nie z uwagi na brak interesu prawnego, lecz oceniajac merytorycznie zarzut niewazno$ci umoéw ). Zapewne
po to wla$nie pozwany wszczal taki proces, by przesadzi¢ kwestie wazno$ci zapisow umow zlecenia ,,a konto” dalszych,
zglaszanych ewentualnie w przyszloSci przez powoda roszczen o zaplate na podst. wlasnie kwestionowanych przez
pozwanego zapiséw umow. Czemu innemu mialby bowiem shuzy¢ ten proces? W uzasadnieniu wyroku pod sygn. VI
Ga 413/16 Sad Okregowy dal juz temu wyraz i stanowisko sadu w tej sprawie i w tym skladzie jest z nim zbiezne.

Niezasadnym byl zarzut naruszenia art. 328 kpc poprzez nieodniesienie sie przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
wyroku do zarzutu niewaznoSci § 5 aneksu z dnia 18.07.2008 r. Przede wszystkim zarzut ten nie byt objety niniejszym
sporem przed sadem I instancji, co byto oczywiste, zwazywszy, iz przedmiotem tego procesu byly nalezno$ci powoda
ze spraw sadowych z okresu 2009 roku, co czyni bezprzedmiotowa ocena zapisu § 5 aneksu , ktory to zapis odnosi
sie przeciez w swej treSci do spraw w toku, a wiec zalozonych przed data jego podpisania: 18.07.2008r. Ponadto
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ zasadny tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw
pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie na przyklad poczynionych ustalen
faktycznych musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w
spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Powyzsze w przedmiotowej sprawie nie mialo za§ miejsca.
Treéc uzasadnienia Sadu Rejonowego pozwala bowiem na weryfikacje ustalonych przez Sad ten faktéw i motywow dla
jego rozstrzygniecia rowniez w zakresie dokonanej przez Sad ten oceny zarzutoéw pozwanego zawartych w sprzeciwie.

Nie zastlugiwal na uwzglednienie kolejny zarzut apelacji, a to art. 119 kc w zw. z art. 120 § 1 zd. drugie ke w zw.
art. 58 § 11 3 ke poprzez uznanie przez sad I instancji, ze zapisy zawarte w § 4 ust. 2 zd. 2 umowy — zlecenie
z dnia 1.10.2002 1. oraz § 3 ust. 2 zd. 2 umowy zlecenia z dnia 1.12.1999 r. wprowadzone na podstawie Aneksu
nie s3 niewazne z mocy prawa jako ze ta interpretacja prowadzi do zakazu zmieniania terminéw przedawnienia
roszczen. Wbrew twierdzeniom apelujacego brak podstaw do przyjecia naruszenia zakazow z tresci art. 119 ke, zgodnie
z ktorym terminy przedawnienia nie mogg by¢ skracane ani przedluzane przez czynno$¢ prawng. Sporny aneks
nie dotyczyl przedluzania, ani zmieniania terminéw przedawnienia. W umowach z dnia 1 grudnia 1999r. , z dnia
8 czerwca 2001r. i z dnia 1 marca 2006r. strony ustalily, iz wynagrodzenie bedzie wyplacane po wyegzekwowaniu
zasgdzonych nalezno$ci, dalsze koszty zwigzane z nadaniem klauzuli wykonalno$ci jak i przyznane przez komornika
w postepowaniu egzekucyjnym dla zleceniobiorcy réwniez beda wyplacone po ich wyegzekwowaniu. Aneksem z dnia
18 lipca 2008r. strony ustalily, iz wynagrodzenie bedzie wyplacane po wyegzekwowaniu zasgdzonych nalezno$ci na
podstawie faktury VAT gotowka lub przelewem. W wypadku rozwiazania umowy o obstuge prawna przez ktérakolwiek
ze stron, zleceniodawca zobowigzuje sie do zaplaty na rzecz zleceniobiorcy zasadzonych przez Sad w jego orzeczeniach
na jego rzecz kosztow zastepstwa prawnego zleceniobiorcy, ktore nie zostaly mu przez zleceniodawce zaplacone i ktore
nie zostaly wyegzekwowane od dltuznikéw; § 3 ustep 3 - dalsze koszty zwigzane z nadaniem klauzuli wykonalno$ci,
jak i przyznane przez komornika w postepowaniu egzekucyjnym dla zleceniobiorcy rowniez beda wyplacone po ich



egzekwowaniu. § 3 ust. 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio. W § 2 aneksu z dnia 18.07.2008 r. strony ustalily,
ze w przypadku rozwigzania umowy z dnia 1.10.2002 r. zleceniodawca zobowigzal sie do zaplaty zasadzonych przez
Sad kosztow zastepstwa procesowego , niezaplaconych przez zleceniodawce ani nie wyegzekwowanych od dtuznikéw.
Pierwotnie ta umowa przewidywala na wypadek wygasniecia umowy zaplate zasadzonych orzeczeniami kosztow
zastepstwa procesowego, klauzulowego i w postepowaniu egzekucyjnym , w zakresie, w jakim wplynely na konto
zleceniodawcy w wyniku dzialan zleceniobiorcy.

Oczywistym jest, ze umowa stron nie moze zmienia¢ zasad przedawnienia danego roszczenia wynikajacych
z bezwzglednie obowiazujacych przepisow ke. Strony spornym aneksem zmodyfikowaly przeslanki powstania
roszczenia o zaplate zasadzonych w tytulach egzekucyjnych kosztow zastepstwa, dodajac odrebna przestanke
roszczenia o zaplate kosztow zastepstwa procesowego, w odmiennych okolicznoSciach, a to rozwigzania umowy o
obstuge prawng. Aneks dotyczyl odmiennej sytuacji w zakresie wynagrodzenia, a to w wypadku rozwigzania umowy,
stwarzajac mozliwo$¢ zadania naleznoSci z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego, takze tej niewyegzekwowanej na

rzecz zleceniodawcy. Czynno$§¢ prawna w postaci rozwigzania umowy pozostawala bez wplywu na skrécenie badz
przedluzenie terminu przedawnienia naleznosci powoda w stosunku do pozwanego. Stanowila ona zdarzenie, od
ktdrego rozpoczyna bieg termin przedawnienia t.j. powstala prawna mozliwoé¢ skutecznego zadania przez wierzyciela
spelienia przez dluznika §wiadczenia. Aneks przyznawal innymi stowy powodowi nowe roszczenie o wynagrodzenie
z tytulu nalezno$ci niewyegzekwowanych. Z datg rozwigzania umowy zlecenia powstawalo roszczenie powoda o
zaplate zasgdzonych a niewyegzekwowanych kosztéw procesu i egzekucji , a nie moze przedawniaé sie roszczenie w
terminie wcze$niejszym, niz data jego powstania. Niezasadnym byl zatem i kolejny, zwigzany z powyzszym zarzut,
a to naruszenia art. 120 § 1 zd. drugie ke i przyjecie poczatku biegu przedawnienia wraz z uplywem 6 miesiecznego
terminu wypowiedzenia obu uméw. Bezpodstawne sg zarzuty wywodzace poczatek terminu z data podpisania aneksu,
a nie z data rozwigzania umow zlecenia. Powo6d mogl zadaé zaplaty, zgodnie z ustaleniami spornego aneksu odnoénie
niewyegzekwowanych kosztéw zastepstwa, dopiero od daty rozwigzania uméw. Innymi stowy dopiero to zdarzenie
dawalo powodowi prawo do zadania nowego, dodatkowego wynagrodzenia, przewidzianego wlasnie na wypadek
rozwigzania umow zlecenia. Bylo to inne roszczenie o wynagrodzenie, niz roszczenie zdefiniowane w pierwotnej
umowie, przed wprowadzeniem aneksu. W tym przedmiocie sad II instancji podziela argumentacje prawng SR w R.
w sprawie V Gc 249/14. Bieg terminu przedawnienia roszczenia nie moze sie rozpoczaé przed data jego powstania,
a do tego prowadzilby poglad pozwanego, traktujacy wypowiedzenie umowy jako ,czynno$¢” w rozumieniu art. 120
§ 1 zd.2 ke. T czynnoscia bowiem powodujaca wymagalno$¢ roszczenia nie jest bowiem wypowiedzenie umowy
( wypowiedzenie powoduje tylko powstanie roszczenia o zaplate wynagrodzenia ), lecz wezwanie do zaplaty, skoro
strony w aneksie nie okreslity terminu zaplaty wynagrodzenia po rozwigzaniu umowy ( art. 455 ke ). Pozwany umowe
z dnia 1.10.2002 r. wypowiedzial w dniu 28.07.2011 r. , a ulegla ona rozwigzaniu w dniu 28.01.2012 r. , dwuletni
termin przedawnienia /art. 751 pkt 1 ke/ zakonczylby sie w dniu 28.01.2014 r. odno$nie umowy z dnia 1.12.1999 1. z
pozniejszymi umowami zmieniajacymi z dnia 8.06.2001 r.11.03.2006 r. zostaly wypowiedziane w dniu przez powoda
w dniu 14.02.2012 1. , termin przedawnienia uplywalby w dniu 14.02.2014 r. Zawezwanie do proby ugodowej ztozono
w Sadzie w dniu 20.01.2014 r., co przerwalo bieg terminu przedawniania w my$l art. 123 § 1 ust. 1 ke w zakresie
wynagrodzenia w kwocie netto, zasagdzonej wyrokiem Sadu I instancji.

Niezasadnym byl kolejny zarzut, a to naruszenia art. 65 § 1 i 2 ke poprzez przyjecie przez SR, iz sporny aneks
dotyczy wszystkich umoéw, a nie wylacznie umowy z daty 1.12.1999 r. Sad Okregowy podziela w tym zakresie takze
argumentacje Sadu I instancji. Stanowisku pozwanego przeczy w ocenie Sagdu Okregowego juz sama tre$¢ aneksu z
daty 18.07.2008 r. wyraznie odwolujacego sie do uméw zlecenia z dnia 1.10.2002 r. oraz z dnia 1.12.1999 r. z dnia
8.06.20011.11.03.2006 r. , a takze powolanie juz w treéci aneksu ( par. 3 ust. 1) nie tylko regulacji zawartej w tresci
§ 3 ust. 21 3 umowy z dnia 1.12.1999r. , ale i pdzniejszych zmian odnoszacych sie do tresci tych przepiséw. Trzeba
natomiast wskazacé, iz wlaénie analogiczna regulacja (tre$¢ przepisow) jak w par. 3 ust. 2 i 3 umowy z dnia 1.12.1999r.
zostala zawarta w par. 3 ust. 213 uméw z dnia 8.06.20011.11.03.2006, tyle , Ze przy zmianie podmiotéw stanowigcych
strony tych uméw tj. Kancelarig Radcéw Prawnych S. i (...) sp p., a pozwanym. Tozsame strony zawieraly juz aneks z
dnia 18.07.2008r. Powyzsze pozwala na stwierdzenie, iz intencja stron bylto objecie aneksem z dnia 18.07.2008r. § 3



ust. 2 1 3 rowniez umoéw z dnia 8.06.2001 1.1 1.03.2006 r. Odmienna interpretacja zaprezentowana przez pozwanego
pozostaje w sprzeczno$ci z wykladnig literalng oraz systemowa i celowo$ciowa zapis6w Aneksu.

W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 102 kpc w zw. z art. 5 ke byl on rowniez niezasadny.
Stosownie do art. 98 § 3 kpc do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata czy radce
prawnego zalicza sie jego wynagrodzenie. Przepis art. 98 kpc w § 1 ustanawia dwie zasady ponoszenia kosztow
sadowych: zasade zwrotu kosztéw celowych oraz zasade odpowiedzialnoSci za wynik postepowania (procesu).
Powyzsze zasady zostaly zdaniem sadu odwolawczego spelione przez powoda. Pozwany zarzucil, iz powdd generuje
koszty postepowania, bowiem dzieli roszczenie: w latach 2015 , 2016 zlozono kilkanaScie pozwow, zamiast jednego,
a powod dzieli roszcezenia z poszczeg6lnych wykazéw, a nawet faktur. W ocenie Sadu Okregowego , zwazywszy na
procesowa mozliwo$¢ ujecia roszczenia w wieloSci pozwow, biorae pod uwage charakter roszczenia powoda ( kazde
roszczenie wynika tak naprawde z odrebnej sprawy sadowej ) i wynikajaca z niego rozleglosé koniecznego dla zebrania
w sprawie materialu dowodowego, stanowiacego zalaczniki do pozwu, zasadnie podnoszony przez strone powodowa,
zwigzany z przygotowaniem pozwu naklad pracy, czas, konieczno$¢ usystematyzowania dokumentacji zalgczanej do
danego pozwu, brak bylo podstaw, by stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie zachodza przeslanki dla przyjecia art. 102
kpc i 98 § 1 kpc jako koszty niebedace celowymi i niezbednymi. Zwazy¢ nalezy dodatkowo, iz wprawdzie powod
podzielil w tej sprawie oraz 2 kolejnych polaczonych pod sygn. V Ge 1662/15 nalezno$ci z 1 faktury na 3 powodztwa,
niemniej wbrew twierdzeniom pozwanego nie pochodzily one z tej samej daty, byly nadto obslugiwane przez rozne
kancelarie, co uzasadnione byto znacznym nakladem pracy przy gromadzeniu materialu dowodowego i co czynilo
wiarygodnym argument powoda, iz jednego roszczenia zbiorczego nie byla w stanie obshuzy¢ 1 kancelaria prawna. Co
najmniej watpliwe jest nadto przywolywanie art. 5 ke jako przepisu prawa materialnego dla uzasadnienia wniosku
procesowego w zakresie odnoszacym sie do kosztéw procesu, skoro nie mozna utozsamia¢ norm procesowych z
normami materialnymi, brak zatem podstaw do wykladni per analogiam do kc w zakresie przepiséw procesowych
cywilnych, ktore stanowiag katalog zamkniety, nie podlegajacy wyktadni rozszerzajacej, zwazywszy na zapewnienie
gwarancji procesowych stron. Innymi slowy w materii poruszonej przez pozwanego podstawy prawnej dla wniosku o
nieprzyznawanie powodowi kosztéw wynagrodzenia radcowskiego nalezy i mozna poszukiwa¢ wylgcznie na gruncie
art. 98 i nast. kpc. Zbiorcze zlozenie pozwu na caly wykaz 12, zwazywszy iz ta jedna sprawa liczy na etapie pozwu z
zalacznikami IV Tomy akt znacznie utrudniloby rowniez i sgdowi rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podst. art. 108 koc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc. Na koszty te zlozylo
sie minimalne wynagrodzenie radcowskie wg stawki obowigzujacej na date zlozenia apelacji: 24.05.2016r. zgodnie z
przepisem intertemporalnym wlasciwego Rozp. MS w tym przedmiocie.



