Sygn. akt VI Ga 142/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc

Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Marta Zalewska (spraw.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa: P. K.

przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego co do punktu I w zakresie kwoty 2.080,98 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od niej oraz co do punktu III i V wyroku Sadu Rejonowego wR. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 30 stycznia 2017
r., sygn. akt V GC 1295/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. K. kwote 5.327,15 zl (piec¢ tysiecy trzysta dwadzieScia
siedem zlotych 15/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 42,10 zl (czterdziesSci dwa tysiace ztotych 10/100) tytutem kosztow
procesu,

IV. nakazuje Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rzeszowie kwote 124,66 zt (sto
dwadziescia cztery zlote 66/100) tytulem brakujacych wydatkow,

V. nakazuje $ciggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Rzeszowie kwote 172,17 zl (sto
siedemdziesiat dwa zlote 17/100) tytulem brakujacych wydatkow,

2. w pozostalej czesci oddala apelacje,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 208,80 zl (dwieécie osiem zlotych 80/100) tytulem kosztoéw procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

sygn. akt VI Ga 142/17 UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 sierpnia 2017 1.



Pozwem z dnia 30 kwietnia 2015 roku powod P. K. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty
9.214,98 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty i kosztami postepowania.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 9 marca 2012 r. zaistnial wypadek drogowy , w wyniku ktorego uszkodzeniu
ulegl nalezacy do niego pojazd, a sprawca tej szkody posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego, ktory wynajal niezbedny
powodowi do doprowadzenia dzialalno$ci gospodarczej samochod zastepezy do dnia 6 kwietnia 2012 r., przedluzajac
umowe kolejnymi aneksami. Podal, ze z powodu braku profesjonalizmu pozwanej likwidacja szkody trwata blisko 4
miesigce, skutkiem czego samochod zastepczy zwrdcil w dniu 4 lipca 2012 ., a w zwigzku z najmem auta zastepczego
(...) Sp. z0.0., ktdrej nastepcg prawnym jest (...) Sp. z0.0. , wystawila fakture VAT na kwote 14.981,40 zlotych tytulem
najmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia 6 kwietnia 2012 r. do 29 czerwca 2012 roku.

Powod wskazal réwniez, ze na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 6 kwietnia 2012 r. powo6d przenioéstna (...)
Sp. z o.0. z siedziba w R., ktdrej nastepca prawnym stala sie (...) Sp. z o.0. z siedziba w R., wierzytelno$¢ w zakresie
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Ubezpieczyciel uregulowat nalezno$¢ wskazang w fakturze jedynie co do
kwoty 7.847,40 zlote, kwestionujac dalsze zadanie zaplaty w zakresie kwoty 7.134,00 zlotych.

Na skutek pozwu wniesionego przeciwko powodowi przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R. Sad Rejonowy w R.V Wydzial
Gospodarczy wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt V GC 417/14 zasadzil od P. K. na rzecz (...)
Sp. z 0.0. kwote 7.134,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia zaplaty, a w toku tego
postepowania P. K. zlozyl wniosek o przypozwanie (...) S.A.

Powdd wskazal, ze zasadzona nalezno$§¢ wraz z odsetkami P. K. zaplacit w dniu 17 pazdziernika 2014 r. w kwocie
9.214,98 zlotych.

Podal, Ze nastepnie pismami z dnia 8 paZdziernika 2014 r. i 13 listopada 2014 r. wzywal pozwanego do dobrowolnego
uregulowania przedmiotowego $wiadczenia regresowego, ktore jednakze nie zostalo zaplacone.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze tre$¢ uzasadnienia pozwu nie pozwala na ustalenie, jakie nalezno$ci skltadaja sie
na dochodzong pozwem kwote 9.214,98 zlote , co uniemozliwia mu podjecie obrony, a nadto podniést, ze o ile pozwem
objete zostalo roszczenie z tytulu zwrotu czesci kosztow wynajmu pojazdu zastepczego w wysokoSci 7.134 zlote, to
zadanie powoda jest nieuzasadnione, bowiem wyplacone powodowi $wiadczenie pieniezne w wysokos$ci 7.847,40 zlote
wyczerpalo w calo$ci roszezenie z tytulu usprawiedliwionych kosztow wynajmu pojazdu zastepczego, prowadzac do
jego wygasniecia. Pozwany zakwestionowal zasadnoé¢ najmu pojazdu zastepczego przez okres wskazany przez powoda
podnoszac, iz zasadnym byl okres najmu przez 44 dni.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal zadanie pozwu oraz ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych w
sprzeciwie wskazujac, ze dostatecznie wyjasnil wysokosSci dochodzonej kwoty, na ktéra sklada sie nalezno$¢ zaplacona
przez powoda w wykonaniu wyroku Sadu oraz koszty procesu , w tym koszty zastepstwa procesowego zasadzone w
tej sprawie .

Wyrokiem z dnia 30.01.2017 1. V GC 1295/15 Sad Rejonowy w R. V Wydzial Gospodarczy zasadzit od pozwanego (...)
Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda P. K. kwote 5.826,33 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 30
kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty (pkt I), w pozostalej czeSci oddalit powddztwo (IT), zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 236,85 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (II1), nakazal Sciaggnac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w R. kwote 109,83 zt tytulem tymczasowo poniesionych wydatkéw (IV), nakazal $ciagnaé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w R. kwote 187,00 zl tytulem tymczasowo poniesionych
wydatkow (V).

Sad Rejonowy ustalil Ze w wyniku zdarzenia komunikacyjnego zaistnialego dnia 9 marca 2012 roku uszkodzeniu ulegt
samochdd marki A. (...) s — line stanowigcy wlasno$¢ poszkodowanego P. K.. Wine za spowodowanie szkody ponosit
kierujacy samochodem ubezpieczonym od odpowiedzialnosSci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. P. K.



w okresie do dnia 6 kwietnia 2012 roku korzystal z pojazdu zastepczego pozwanego , a nastepnie od dnia 6 kwietnia
2012 roku do dnia 29 czerwca 2012 roku wynajmowat pojazd zastepczy marki F. (...) od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R.,
ktérej nastepcg prawnym jest (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R.. Samochod zastepczy zostal poszkodowanemu wydany w
dniu 6 kwietnia 2012 roku, jego zwrot nastapil w dniu 29 czerwca 2012 roku.

Na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 6 kwietnia 2012 roku poszkodowany scedowat na (...) Sp. z o.o.
z siedziba w R., przyslugujaca mu wzgledem pozwanego wierzytelno$é z tytulu zwrotu kosztow najmu pojazdu
zastepczego. W § 4 ust. 1 umowy cesji strony zastrzegly, ze na wypadek gdyby Zaklad (...) w toku postepowania
likwidacyjnego odmowil wyplaty odszkodowania w calo$ci lub w czeéci — wykonawca ma prawo odstapic od niniejszej
umowy w zakresie tych kwot.Uszkodzony pojazd naprawiany byl przez zaklad (...) Sp. z 0.0. w R. od dnia 6 kwietnia
2012 roku do dnia 10 lipca 2012 roku.

Uzasadniony czas- niezbedny do wykonania naprawy uszkodzonego pojazdu wynosit 65 dni kalendarzowych,
obejmujac swym zakresem okres:

-2 dni organizacyjnych (na przekazanie pojazdu do naprawy oraz odebranie go po naprawie),
- 6 dni oczekiwania na dodatkowe ogledziny i zatwierdzenie kalkulacji naprawy,

- 35 dni negocjacji z firma ubezpieczeniowa, co do uzycia oryginalnych czesci zamiennych,

- 9 dni oczekiwania na czeéci zamienne , w tym dwa dni wolne,

- 11 dni technologicznego czasu naprawy,

- 2 dni wolne, przypadajgce w czasie naprawy.

Poza niezbednym czasem naprawy w rzeczywistym jej czasie mieScil sie takze niezasadny czas naprawy ( czas
zawiniony przez serwis naprawczy i wlasciciela pojazdu), ktéry trwal w okresie od 8 do 23 kwietnia 2012 roku oraz
od 26 czerwca 2012 roku do 10 lipca 2012 roku.

Sad ocenil, Ze w czasie najmu trwajacym w okresie od 6 kwietnia 2012 roku do 29 czerwca 2012 roku niezasadnym
czasem naprawy byl okres 8 kwietnia 2012 roku do 23 kwietnia 2012 roku (16 dni) oraz okres od 26 czerwca 2012
roku do 29 czerwca 2012 roku ( 4 dni).

Z tytulu najmu pojazdu zastepczego firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. w dniu 29 czerwca 2012 roku wystawila fakture
VAT nr (...) na kwote 14.981,40 zlotych brutto, ktorej termin platnosci wyznaczony zostal na dzien 20 lipca 2012
roku. Wynikajaca z powyzszej faktury nalezno$¢ ubezpieczyciel uznal i uregulowat do wysokosci 7.847,40 zlotych,
kwestionujac zadanie zaplaty kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zakresie kwoty 7.134,00 zlotych.

Na skutek pozwu wniesionego przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R., ktorej nastepca prawnym stala sie (...) sp.zo0.0.z
siedziba w R., przeciwko P. K., ktérego przedmiotem bylo roszczenie o zaplate wyzej wskazanej kwoty 7.134,00 zlotych,
Sad Rejonowy w R. V Wydzial Gospodarczy wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2014 roku sygn. akt V GC 417/14 zasadzil od
P. K. na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedziba w R. zadana kwote 7.134,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
lutego 2013 roku do dnia zaplaty.

Zasadzona w powyzszej sprawie nalezno$é zostala przez P. K. zaplacona wraz z odsetkami w lacznej kwocie 9.214,98
zlotych w dniu 17 pazdziernika 2014 roku.

Pismami z dnia 8 paZdziernika 2014 roku i 13 listopada 2014 roku P. K. wezwat (...) S.A. do zaplaty kwoty 7.134,00
zlote wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 29 czerwca 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego
2013 roku do dnia zaplaty, przy czym nalezno$c ta nie zostala przez pozwanego uiszczona.



W toku wyzej wskazanego postepowania prowadzonego przeciwko P.k.Sad zasadzit od niego na rzecz powoda kwote
250 zlotych tytulem zwrotu zaptaconych kosztéw sgdowych i kwote 1.217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, iz istota sporu sprowadzala sie do ustalenia wysokoSci
szkody, a odmienne stanowiska stron dotyczyly uzasadnionego czasu naprawy uszkodzonego pojazdu, co wigzalo
sie rowniez z ustaleniem koniecznego czasu najmu pojazdu zastepczego. Spor nie dotyczyt takze wysoko$ci dobowej
stawki najmu pojazdu zastepczego przyjetej przez powoda w wysokosci 178,35 zlotych brutto. Najem pojazdu
zastepczego byl konieczny z uwagi na niemozno$¢ korzystania przez poszkodowanego z uszkodzonego samochodu
przy jednoczesnym zaistnieniu koniecznos$ci zaspokojenia codziennych potrzeb komunikacyjnych. Obowiazek zwrotu
przez pozwanego kosztoéw najmu pojazdu zastepczego opiera sie na regulacji art. 361 § 11 2 ke, ktory stanowi, ze
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla, a w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. W przypadku najmu pojazdu zastepczego jako strate rzeczywista nalezy potraktowac koszty
najmu przedmiotowego pojazdu. Normalnym zwigzkiem przyczynowym i normalnym nastepstwem w rozumieniu
art. 3618 1 ke jest bardzo czesto niemoznoé¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego i ta niemozno$§¢é moze
nastgpi¢ zaréwno w sytuacji uszkodzenia samochodu, ktéry nadaje sie do naprawy, jak rowniez jego calkowitego
zniszczenia. Zobowigzanym do wyplaty odszkodowania zgodnie z trescia art. 822 § 1 ke jest ubezpieczyciel, bowiem
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za szkode mozna uzna¢ tylko koszty niezbedne, rzeczywiécie poniesione
przez poszkodowanego, ktérego obcigza ciezar dowodu wysoko$ci szkody. Podstawowg funkcja odszkodowania jest
kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony,
wskutek poniesionej szkody. Za wydatek niezbedny (celowy) nalezy uzna¢ wydatek poniesiony na korzystanie z
innego pojazdu w takim zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swojego $rodka lokomocji, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Wydatki ekonomiczne to wydatki na najem pojazdu, zasadniczo o podobnej klasie do
pojazdu uszkodzonego lub zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowigzuja na danym
rynku lokalnym i w czasie naprawy pojazdu mechanicznego. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11). Nie wszystkie jednak
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 i 826 §
1 ke). Na dluzniku ciazy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajgcych sie wyeliminowaé
w inny sposo6b, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyécig wierzyciela, a obcigzeniem dluznika. Czas
niezbedny do wykonania sprawnej naprawy uszkodzonego pojazdu wynosit w niniejszej sprawie 65 dni, obejmujac
okres dni organizacyjnych, dni oczekiwania na dodatkowe ogledziny i zatwierdzenie kalkulacji naprawy, dni negocjacji
z firma ubezpieczeniowa, co do uzycia oryginalnych czeSci zamiennych, dni oczekiwania na czesci zamienne, dni
technologicznego czasu naprawy oraz dni wolne. Ustalenia w powyzszym zakresie Sad oparl na opinii bieglego oraz
dowodach z dokumentow.

W konsekwencji sad uznal, iz okres najmu, wykraczajacy poza ustalony jak wyzej uzasadniony czas naprawy, nie jest
powiazany ze szkoda w sposob adekwatny, co uzasadnia wylaczenie odpowiedzialnosci pozwanego .

Zasadny byl okres najmu pojazdu zastepczego przez 65 dni, co przy uwzglednieniu dobowej stawki najmu w wysokoéci
178,35 zlotych dal kwote odszkodowana w wysoko$ci 11.592,27 zlotych. Pozwany uznal i wyplacil kwote 7.847,40
zlotych, a zatem tytulem szkody za najem pojazdu zastepczego do zaplaty pozostawala kwota 3.745,35 zlotych.



W dniu 17 pazdziernika 2014 roku P. K. zaplacil na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. ( bedacego nastepca prawnym
(...) sp.z0.0. z siedziba w R.) kwote 9.214,98 zlotych, w ktérej zawarta byta kwota 2.080,98 zlotych zaptacona tytulem
odsetek i kosztow procesu.

Uwzgledniajac powyzsze Sad na podstawie art. 822 § 1 kc oraz art. 509 § 1 kc uznal powddztwo za uzasadnione
czeSciowo i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.826,33 zlotych, ktéra stanowi réznice pomiedzy iloczynem
65 dni najmu i dobowej stawki najmu 178,35 zlotych-11.592,27 zlotych, a kwota wyplacong przez pozwanego tytulem
zwrotu kosztoéw najmu samochodu zastepczego w wysokosci 7.847,40 zlotych, powiekszong o kwote 2.080,98 zlotych
uiszczong przez powoda z tytulu odsetek i kosztéw w poprzednio prowadzonym postepowaniu. W pozostalej czesci
Sad oddalil powodztwo uznajac, ze powod nie wykazal roszczenia w tym zakresie. O odsetkach ustawowych Sad orzekt
od dnia wytoczenia powodztwa zgodnie z zagdaniem pozwu. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.
100 kpe, stosownie do odpowiedzialno$ci za wynik procesu przy zalozeniu, ze powdd utrzymal sie ze zgloszonymi
zadaniami w 63 %. Sad nakazal takze Sciagnac od stron procesu poniesione tymczasowo wydatki proporcjonalnie do
wyniku procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w czesci pozwany t.j. :

I. co do pkt I zasadzajacego kwote 2 080,98 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 30.04.2015 r. do dnia zaplaty,
- co do pkt IIT i V sentencji wyroku w catoSci,

II. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. Naruszenie przepiséw prawa procesowego , ktore mialo istotny wplyw na treé¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

— art. 328 § 2 kpc poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazania podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia w zakresie dochodzonego przez powoda roszczenia w wysokos$ci 2080,98 zt. z tytutu uiszczonych przez
powoda odsetek i kosztow postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym wR.V Wydzial Gospodarczy o sygn.
akt V GC 417/14.

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego t.j.:

- art. 3618 1 ke, art. 376 § 1 ke przez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie istnienia w sprawie niniejszej podstawy
faktycznej i prawnej do dochodzenia przez powoda do pozwanego zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez
powoda w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w R.V Wydzial Gospodarczy o sygn. akt V GC 417/14 i
calo$ci zasadzonych od powoda odsetek od kwoty 7134 zt. (zasadzonej od powoda na rzecz (...) sp. 0.0. wyrokiem w
sprawie o sygn. akt V GC 417/14), podczas gdy poniesione przez powoda koszty procesu w przedmiotowej sprawie
w lacznej wysokosci 1467 zt. bylo wynikiem dzialanh powoda (dokonania przez powoda blednej oceny bezzasadnoSci
roszczenia dochodzonego od powoda w przedmiotowej sprawie), a przy tym pozwany nie odpowiada gwarancyjnie
za zasadzone od powoda w przedmiotowej sprawie roszczenie z tytulu odsetek, skoro bak jest podstaw do ustalenia
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanego za calo$é roszczenia (...) sp. 0.0. dochodzonego w sprawie V GC 417/14.

- art. 361 § 2 ke w zw. z art. 822 ke oraz ar. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.z2003 1., Nr
124, poz. 1152 ) poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i zasgdzenie odszkodowania , ktére przewyzsza warto$¢ szkody
w majatku powoda pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem szkodowym.

Pozwany wniost o :

1. zmiane pkt I sentencji wyroku Sadu I instancji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa
w zaskarzonej czeSci (pkt I sentencji wyroku) oraz stosownie od wyniku postepowania apelacyjnego zmiane
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu przed sadem pierwszej instancji (pkt IITi V sentencji wyroku),



2.zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed sagdem II instancji , w tym réwniez kosztow
zastepstwa procesowego , wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu rozwinal argumentacje na poparcie zgloszonych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje powod wniést o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Po rozwazeniu w granicach wnioskéw $rodka odwolawczego caloksztaltu okolicznosci sprawy Sad Okregowy uznal
apelacje w czeSci za zastugujaca na uwzglednienie.

Pozwany zaskarzyt apelacja wyrok Sadu I instancji w czeSci obejmujacej koszty procesu i odsetki ustawowe z tytulu
op6Znienia w zaplacie nalezno$ci gléwnej z tytulu wynagrodzenia za najem pojazdu zastepczego, ktoére obciazyly
powoda w sprawie prowadzonej pod sygnatura V GC 417/14 z powddztwa wynajmujacego pojazd zastepczy o zaplate
wynagrodzenia za ten najem w czeéci, w jakiej naleznoéci tej nie uregulowal na rzecz wynajmujacego pozwany
ubezpieczyciel w ramach ubezpieczenia OC sprawcy szkody. W postepowaniu tym P. K. zobowiagzany zostal do
zaplaty na rzecz wynajmujacego pozostalej po wyplacie przez ubezpieczyciela kwoty naleznoSci gléwnej z tytulu
wynagrodzenia objetego uprzednio wystawiona przez wynajmujacego faktura VAT na kwote 14 981,40 zl. t.j. kwoty 7
134,00 zl. oraz odsetek z tytulu op6znienia liczonej od tej naleznoéci i kosztoéw postepowania , co dato kwote w lacznej
wysokosci 9 214,98 zl.

Powb6d bedacy poszkodowanym domagal sie w niniejszym postepowaniu zaplaty naleznego odszkodowania
bezposrednio od ubezpieczyciela w oparciu o art. 822 § 4 ke stosownie do ktorego uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposérednio od ubezpieczyciela. Jednocze$nie zgodnie z art. 822 § 1 ke ubezpieczyciel zobowigzany jest do
zaplaty odszkodowania poszkodowanej osobie trzeciej w granicach odpowiedzialnoS$ci sprawcy szkody. Jest to zatem
odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna ubezpieczyciela, ktéry gwarantuje poprzez obowiazek zaplaty, iz osoba trzecia nie
bedzie domagaé sie odszkodowania od sprawcy szkody. Jest to zatem odpowiedzialno$¢é gwarancyjna zaré6wno
wobec sprawcy szkody, jak i poszkodowanego, osoby trzeciej. Sad I instancji prowadzac postepowanie dowodowe
poczynil prawidlowe i ostatecznie niezaskarzone apelacja przez strony ustalenia, ktére uzasadnialy teze, iz zadanie
odszkodowania w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego zasadne bylo tylko czeSciowo jako pozostajace w
adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode.

W $wietle powyzszego za czeSciowo zasadny nalezalo uzna¢ zarzut apelacji naruszenia art. 361 § 11 2 ke w zw.
z art. 822 § 1 i 4 kc. Niewatpliwie brak w tym zakresie odpowiedzialno$ci solidarnej najemcy pojazdu ( w tym
wypadku powoda ) oraz ubezpieczyciela ( z tytulu odszkodowania w tym wypadku pozwanego ) wobec podmiotu
wynajmujacego. Powdd jako najemca zobowigzany jest do zaplaty czynszu z umowy najmu, pozwany do zaplaty
odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia oc sprawcy. Brak tu miedzy nimi solidarnosci, bowiem nie wynika
ona z ustawy ani umowy stron ( art. 369 kc ). Jest to jednak zobowigzanie obu tych podmiotéw in solidum
wobec wynajmujacego pojazd zastepczy, co uzasadnia regres zwany w doktrynie regresem niewlasciwym. Innymi
stowy miedzy powodem a pozwanym brak podstaw do regresu wedlug z art. 376 kc z uwagi na brak solidarnej
odpowiedzialnoéci, ale ten, kto spehil §wiadczenie w miejsce ubezpieczyciela, moze ,regresowac” je w caloéci do
twego podmiotu odpowiedzialnego do zaplaty gwarancyjnie, bowiem gdyby ubezpieczyciel zaplacil odszkodowanie
na etapie likwidacji szkody, to nie doszloby w tym przedmiocie do procesu sadowego p-ko najemcy pojazdu. Skoro
powod zaplacit odsetki oraz koszty procesu w tzw. swoim wlasnym procesie , a nie ponosilby tychze, gdyby pozwany
prawidlowo ustalit i w terminie wyplacil odszkodowanie wynajmujacemu jako nabywcy wierzytelno$ci, to tym
samym ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza kontraktowa za nienalezyte wykonanie umowy
ubezpieczenia wobec osoby trzeciej, w tym wypadku wobec poszkodowanego, ktory zwrotnie odzyskal wierzytelnoéé
wobec rozwigzania umowy cesji. W ocenie Sadu Okregowego w adekwatnym zwiazku przyczynowym pozostaje



jedynie nalezno$c¢ z tytulu czeSci kosztéw procesu i odsetek za opoZnienie, jakimi zostal obciazony powod, tj. w
zakresie ograniczonym do kwoty, ktorej wyplaty uprzednio bezzasadnie odmoéwil pozwany ubezpieczyciel na rzecz
wynajmujacego pojazd. W razie zaplaty przez ubezpieczyciela naleznej, jak sie okazalo w niniejszym postepowaniu,
dalszej kwoty 3 744,84 zl. tytulem odszkodowania za szkode powstala w zwigzku najmem pojazdu zastepczego, do
procesu o zaplate tej wlasnie kwoty i op6Znienia w jej zaplacie jak i obowigzku poniesienia kosztow procesu w czedci
odnoszacej sie do w/w kwoty odszkodowania po stronie P. K. w ogdle by nie doszlo. Innym slowy wobec bezzasadnej
odmowy wyplaty odszkodowania w powyzszym zakresie przez ubezpieczyciela , powod na skutek wytoczonego wobec
niego procesu o zaplate poniést dodatkowe koszty, powiekszajac swoja strate, a pozostajace w adekwatnym zwigzku
przyczynowym w rozumieniu art. 361 §1 kc. .

W niniejszej sprawie roszczenie o zaplate odszkodowania zasadne bylo w zakresie roszczenia powoda obejmujacego
zaplacone w oparciu o wyrok w sprawie V GC 417/14 na rzecz wynajmujacego odsetki ustawowe za op6znienie od
kwoty 3744,87 z}. za okres od dnia 1.02.2013 r. do dnia 17.10.2014 r. w kwocie 832,28 zl.

Powdd w procesie V GC 417/14 jako przegrany poniost koszt procesu 1467 zl. (250 zl. tytulem oplaty sadowej od
pozwu na rzecz wynajmujacego oraz 1217 zl. z tytulu zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej). Tymczasem w razie
prawidlowej wyplaty przez ubezpieczyciela odszkodowania na rzecz wynajmujacego kwoty 3744,87 zl, ten dochodzilby
od powoda z tytulu wynagrodzenia za wynajem pojazdu jedynie kwoty 3 389,13 zl. Nalezno$¢ z tytulu wynajmu pojazdu
w tym zakresie nie stanowila szkody, za ktéra odpowiadal ubezpieczyciel, te winien zaplaci¢ na rzecz wynajmujacego
z tytulu umowy najmu najemeca - P. K.. Jako przegrywajacy w procesie o zaplate tej kwoty ponioslby koszt procesu w
wysokoSci 717 zk. /oplata od pozwu 100 zl. oraz 617 zl. kosztow zastepstwa procesowego/. W konsekwencji zadanie
odszkodowania jako réwnowarto$ci poniesionej przez powoda kwoty kosztow procesowych w postepowaniu V GC
417/14 jest zasadne tylko co do kwoty 750 zt. /1467 z}. — 717 z)./. W pozostalym zakresie bowiem byly to koszty procesu
P. K., jakie ten ponio6sl przegrywajac proces z tytulu zaplaty wynagrodzenia za najem pojazdu, a co stanowilo wylacznie
jego obowiazek z tytulu umowy najmu, za ktéry to koszt najmu, nie byt odpowiedzialny ubezpieczyciel.

LEacznie zatem powodztwo odszkodowawcze zasadne bylo co do kwoty 5 327,15 zk., na ktéra zlozyly sie: kwota 3 744,87
z}. z tytulu najmu pojazdu zastepczego, 832 zt. tytutem odsetek za op6Znienie w jej zaplacie, co spowodowato odsetki
po stronie powoda w jego wlasnym procesie oraz 750 zl. tytulem odpowiadajacych kwocie odszkodowania za najem
kosztow w procesie powoda z wynajmuj acym, o czym orzekl Sad II instancji w pkt 1. I, zmieniajac w tym zakresie
wyrok Sadu I instancji w pkt I na podstawie art. 386 § 1 kpc.

Konsekwencja powyzszego byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania za I instancje, o czym orzeczono w
pkt 1. ITIT wyroku na podstawie art. 100 kpc stosunkowo je rozdzielajac przy uwzglednieniu proporcji w jakiej kazda
ze stron wygrala sprawe (powdd wygral w 58 %). Sad ustalal przy tym stawki zastepstwa procesowego za I instancje,
zwazywszy na date wniesienia pozwu , oparl sie na Rozp. Min. Sprawiedliwoéci z daty 28.09.2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielanej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z § 21 Rozp. Min. Spraw. z dnia 22.10.2015 r. zgodnie z ktérym do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

W konsekwencji takze ulegly zmianie rozstrzygniecia w zakresie kwot wydatkow tymczasowo poniesionych przez
Skarb Panstwa i proporcjonalnego do zakresu, w jakim kazda ze stron ulegla ze swym zgdaniem obcigzenia nimi
powoda i pozwanego, o czym orzeczono w pkt 1. IV i V wyroku, orzekajgc na podstawie art. 113.1 uksc.

W pkt 2 wyroku Sad II instancji oddalit apelacje na podstawie art. 385 kpc.

W pkt 3 rozstrzygnal w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 108
§ 1 kpe, wzigwszy pod uwage proporcje, w jakiej kazda ze stron ulegla w tej instancji i wygrana pozwanego w 76 %.
Ustalajgc stawke zastepstwa procesowego Sad wzigl pod uwage warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oraz § 2 pkt 3 w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych /Dz.U. 2015.1804/ w brzmieniu po dacie 27.10.2016 r. , a to ze wzgledu na date zakonczenia



sprawy w I instancji t.j. juz w czasie obowiazywania Rozp. Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych i brzmienie jego § 2 /Dz.U. 2016.poz. 1667/ .



