Sygn. akt VI Ga 137/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc

Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. w M.

przeciwko: (...) Spétka Akeyjna w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda co do punktu II i III oraz apelacji pozwanego co do punktu I w zakresie kwoty 5.649zt oraz
punktu ITT wyroku Sadu Rejonowego w T. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 23 sierpnia 2016 r., sygn. akt V GC 429/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w S. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w M. kwote 9.313,32z} (dziewiet
tysiecy trzysta trzynascie zlotych, trzydzieSci dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 12 czerwca
2015r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 602,02z1 (szeSéset dwa zlote, dwa grosze) tytulem kosztéw procesu.
2. w pozostalej cze$ci oddala obie apelacje,

3. zasadza od pozwanego (...) Spolka Akcyjna w S. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w M. kwote 604,32z} (szeSéset
cztery zlote, trzydzieéci dwa grosze) tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 891,36z (osiemset dziewieédziesiat jeden zlotych, trzydziesci sze$c¢
groszy) tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 137/17
Uzasadnienie wyroku z dnia 31 sierpnia 2017r.

Powdd (...) Sp. z 0.0. w M. domagal sie od pozwanego (...) SA w S. kwoty 15342,93 zl z ustawowymi odsetkami
od 12.06.2015 1. oraz kosztami procesu. Powyzszej kwoty powodd dochodzil tytulem odszkodowania za najem
pojazdu zastepczego, kosztow parkingu, na ktérym pozostawal uszkodzony pojazd oraz kosztéw zgloszenia szkody u
ubezpieczyciela. W uzasadnieniu powodowa Spolka podala, iz w dniu 13.03.2015 r. w M. doszlo do kolizji drogowej,



w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki R. nalezacy do M. T. (1). Wylaczna odpowiedzialno$c¢ za te kolizje
ponosil inny kierowca, ktérego pojazd objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) SAw S.. W
dniu 14.03.2015 r. poszkodowany M. T. (1) zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego. Najem tego pojazdu trwal
42 dni. Tyle samo na platnym parkingu pozostawal uszkodzony pojazd nalezacy do M. T. (1), ktéry upowaznil
powodowa Spolke do reprezentowania go przed zakladem ubezpieczen. Powdd dokonal zgloszenia szkody w imieniu
poszkodowanego. Pozwany zaklad ubezpieczen czeSciowo uznat szkode i wyptlacit odszkodowanie z tym zwigzane, ale
powod twierdzi, ze przystuguje mu odszkodowanie wyzsze i dlatego domaga sie zasgdzenia go w kwocie dochodzonej
pozwem (k. 2-5).

Sad Rejonowy w T. w sprawie sygn. akt V GNc 727/15, wydal w dniu 27.07.2015 r., nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym zasgdzit calo$¢ dochodzonego przez powoda roszezenia (k. 33).

Od nakazu zaplaty (...) SA w S. zlozylo sprzeciw, w ktérym wniosto o oddalenie powodztwa w caloéci. W sprzeciwie
zarzucilo, ze wyplacona powodowi kwota wyczerpuje calo$¢ naleznosci z tytulu poniesionej szkody i dalsze roszczenia
powoda w tym zakresie sa niezasadne (k. 37-41).

Sad Rejonowy ustalil, ze:

W dniu 13.02.2015 r. w M. doszlo do kolizji samochodu marki L. (...) nr rej. (...) prowadzonego przez A. T. i
nalezgcego do M. T. (1) oraz samochodu marki (...) L. nr rej. (...) nalezacego do S. K.. Wylacznie winnym zaistnienia
tego zdarzenia byl prowadzacy samochéd marki (...) L. S. K.. W dniu, w ktorym zaistniala szkoda, wlasciciel
uszkodzonego pojazdu marki L. (...) M. T. (1) upowaznil Spélke (...) w M. do reprezentowania go w procesie
zgloszenia i likwidacji szkody, odbioru odszkodowania za naprawe samochodu i odbioru odszkodowania w przypadku
szkody calkowitej. Dnia 17.03.2015 r. Spdlka (...) dokonala zgloszenia szkody u ubezpieczyciela sprawcy, tj. w (...)
SA w S.. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ustalono, iz w samochodzie poszkodowanego
zaistniala szkoda calkowita. Przed tym jednak, w dniu 25.03.2015 r., Spolka (...) zglosila jeszcze roszczenie z tytulu
holowania uszkodzonego pojazdu na kwote 369 zl, przesylajac Towarzystwu (...) fakture nr (...). W dniu 23.04.2015
r. Towarzystwo (...) wydalo decyzje o przyznaniu z tytulu odszkodowania kwoty 7269 zl w zwiazku z ustaleniem,
ze po stronie poszkodowanego zaistniala szkoda calkowita. Pieniadze z tytulu odszkodowania zostaly przekazane
24.04.2015 T.

W dniu 14.03.20151. M. T. (1) i Sp6tkazo.o (...) w M. zawarli umowe najmu pojazdu zastepczego. W wyniku tej umowy
Spoéltka wynajela M. T. (2) pojazd marki M. (...) za cene okre$long w cenniku Spotki. Samoch6d wynajmowany byt do
dnia 24.04.2015 1., kiedy to wyplacone zostalo odszkodowanie przez (...) SAw S.. Samoch6d zostal wynajety za stawke
330 zl netto za dobe, co spowodowalo, ze koszt najmu za caly okres wyniost 13860 zl netto (17047,80 zt — brutto). W
tym czasie samocho6d uszkodzony pozostawal na parkingu nalezacym do Spolki (...). Nalezno$é za parkowanie tego
pojazdu wyniosta lgcznie 1260 zl netto (1549,80 zt brutto).

Poszkodowany M. T. (1) przelal swoja wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania za najem pojazdu zastepczego oraz
pozostale naleznoéci objete cennikiem, a wiec m.in. za zgloszenie szkody i oplaty parkingowe na rzecz Spotki
wynajmujacej pojazd zastepczy, tj. M.P.. Przelew ten dokonany byl umowa zawarta w dniu 14.03.2015 .

W dniu 04.05.2015 r., Spolka (...) zawiadomila Towarzystwo (...) o przelewie wierzytelnosci i wezwala do zaplaty.
Decyzjg, z dnia 14.05.2015 1., (...) SAw S. przyznalo odszkodowanie w kwocie 3143,88 zl za najem pojazdu zastepczego
1 479,80 z} tytutem kosztéw parkowania uszkodzonego pojazdu. Towarzystwo podniosto w tej decyzji, iz uzasadniony
czas najmu pojazdu zastepczego powinien wynieS¢ maksymalnie 12 dni, a czas za ktéry uzasadnione jest przyznanie
odszkodowania tytulem oplat parkingowych — 13 dni. M. T. (1) jest przedsiebiorca, ktory dzialalno$é gospodarcza
prowadzi w Hiszpanii.

W rozwazaniach prawnych sad ocenil, iz :



Szkoda zaistniala 13.03.2015 r. Najem pojazdu zastepczego rozpoczat sie 14.03.2015 r. W pojezdzie uszkodzonym
zaistniala szkoda catkowita, a nalezno$¢ z tytulu odszkodowania wyptacona zostala w dniu 24.04.2015 r. Powszechnie
przyjmuje sie, ze uzasadniony jest najem pojazdu zastepczego, w przypadku szkody calkowitej, przynajmniej do
dnia wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela. W zwiazku z tym calkowicie uzasadniony byl najem pojazdu
zastepczego przez M. T. (1) w okresie od 14.03.2015 r. do 24.04.2015 r. Stawka, jaka zostala zastosowana przez
wynajmujacego pojazd wynosita 330 zl netto. Srednie stawki rynkowe w tym czasie wynosily ponad 220 zl netto.
Stawka zastosowana przez wynajmujacego nie odbiega wiec razaco od innych, ktére funkcjonowaly w tamtym czasie
na lokalnym rynku. Dlatego tez Sad uznal za uzasadnione, aby odszkodowanie w tym zakresie liczone bylo w oparciu
o ta wlasnie stawke. M. T. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w Hiszpanii i dlatego do okreSlenia wysokoS$ci
odszkodowania powinny by¢ zastosowane stawki netto. Biorac powyzsze pod uwage, Sad ustalil, ze odszkodowanie za
najem pojazdu zastepczego powinno wynosi¢ 13860 zt. W odniesieniu do kosztéw parkowania uszkodzonego pojazdu,
Sad stwierdza, ze zasadne jest roszczenie powoda obejmujace caly okres najmu tj. 42 dni. Pozwany nie kwestionowal
stawki za parking w kwocie 30 zl za dobe. Zatem odszkodowanie z tego tytulu powinno wynosié¢ 1260 zi. Pozwane
Towarzystwo kwestionowato nalezno$¢ z tytulu zgloszenia szkody argumentujac, Ze nie pozostaje ono w normalnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem ubezpieczeniowym, a tym samym - wykracza poza ramy odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Sad nie podziela tej argumentacji pozwanego. Poszkodowanemu przystuguje pelne odszkodowanie z
tytulu szkody, jakiej doznal w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego. Szkoda za$, to uszczerbek w majatku wynikajacy
ze zdarzenia, ktore szkode te spowodowalo. Oczywistym jest, ze kazdej czynno$ci mozna dokonaé osobiscie, albo przez
swojego przedstawiciela. Jezeli czynnoé¢ dokonywana jest przed przedstawiciela, to moze by¢ dokonywana odplatnie.
Poszkodowany moze domagaé sie odszkodowania z tego tytulu, Ze zlecil dokonanie pewnych czynnosci, $cisle
zwigzanych z poniesiong przez niego szkoda, swojemu przedstawicielowi, ktory moze pobraé za to wynagrodzenie.
W cenniku oplat za czynnosci, okre$lone przez powodowa Spolke, widnieje rowniez oplata zwigzana ze zgloszeniem
szkody, ktéra wynosi 300 zl. Skoro poszkodowany przelal na powoda swoja wierzytelno$c¢, rowniez w tym zakresie —
powdd moze domagaé sie wynagrodzenia w tej wysokoSci.

Na tej podstawie w dniu 23.08.2016r. Sad Rejonowy w T. V Wydzial Gospodarczy wydal wyrok, ktérym zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 11.796,42z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12.06.2015r., w pozostalej czesci
oddalil powddztwo i zasadzil na rzecz powoda koszty procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyli zarowno powod jak i pozwany.
Odnoénie apelacji powoda, ten zaskarzyl punkt IT i ITI wyroku. Zarzucil naruszenie przepisow:

- art. 233 § 1 kpc, art. 361 § 1 ke w zw. z art. 822 § 2 ke poprzez dowolna ocene materialu dowodowego i przyjecie na
jego podstawie odszkodowania naleznego powodowi w kwocie netto zamiast brutto w sytuacji, gdy poszkodowany nie
mial mozliwo$ci odliczenia podatku VAT. Na tej podstawie wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie dalszej
czesci odszkodowania w wysokoéci 3.546,60z} z ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz zasadzenie na rzecz powoda
kosztow procesu za obie instancje.

Odnoénie apelacji pozwanego, ten zaskarzyl punkt I co do kwoty 5.649,90zl oraz punkt III. Zarzucil naruszenie
przepisow: art. 3611363 § 1 ke, art. 354 ke w zw. z art. 826 ke w zw. z art. 16 ust. 1 punkt 2 i 3 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, art. 36 ust. 1 tej ustawy oraz art. 6 ke, art. 233§ 1 kpc poprzez niewlaéciwa ich wykladnie, bledne
zastosowanie w zakresie wysokosci stawki dobowej najmu pojazdu sprzecznie z opinia bieglego sadowego, jak
rowniez co do wymiaru okresu zasadnego najmu jako pozostajacego w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
szkodowym oraz przyznania odszkodowania w wysokos$ci 300z} z tytulu wykonania uslugi zgloszenia szkody jako
pozostajacej w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem szkodowym, podczas gdy brak zasadno$ci zlecenia takiej
ushugi podmiotowi profesjonalnemu, gdy czynno$c¢ ta nie wymagala wiedzy specjalnej i zadnych skomplikowanych
dzialah w sytuacji gdy powdd oraz poszkodowany po otrzymaniu informacji o szkodzie calkowitej biernie oczekiwali
na wyplate odszkodowania, czym naruszyli obowigzek minimalizacji rozmiaréw szkody. Z tych wzgledéw Sad
zdaniem pozwanego naruszyl obowiazek wszechstronnego rozwazenia dowodéw poprzez dowolna a nie swobodna
ocene zebranego w sprawie materiale dowodowego, co skutkowalo bledami wyzej wskazanymi w zakresie ustalen



faktycznych. Na tej podstawie wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa réwniez co do kwoty
5.649,90z}, ewentualnie o uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania przez sad I instancji. Wniosl tez o zasadzenie
kosztow za obie instancje.

Obie strony zlozyly odpowiedzi na apelacje, w ktérych wniosly o oddalenie apelacji przeciwnika oraz zasadzenie z tego
tytulu na swoja rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla zasadna w zakresie zarzutu odnoszacego sie do ustalenia przez sad odszkodowania naleznego
powodowi w kwocie netto. Zwazy¢ nalezy, iz sam ubezpieczyciel na etapie postepowania likwidacyjnego nie
kwestionowatl tego odszkodowania w kwocie brutto, nie podnidst tez zarzutu przed sagdem I instancji, iz odszkodowanie
dochodzone przez powoda w niniejszym procesie jest zawyzone o rownowarto$¢ podatku VAT. Sad I instancji
przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodéw, co spowodowalo bledne ustalenie faktyczne poczynione wylacznie
na podstawie treéci zeznan poszkodowanego, iz skoro jest on przedsiebiorca, to nalezne mu odszkodowanie
winno wynosi¢ kwote netto. Sad Rejonowy ustalil powyzsze dysponujac w tym przedmiocie niepelnym materiatem
dowodowym naruszajac w tym zakresie zasade kontradyktoryjnoSci procesu. Nie wzigl pod uwage, iz sam fakt
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez poszkodowanego nie jest wystraczajaca przestanka do ustalenia
odszkodowania w kwocie netto, gdyz warunkiem takim jest nadto okoliczno$¢, ze poszkodowany musi byz platnikiem
podatku VAT. Ta ostatnia przestanka nie wynikata z materialu dowodowego zgromadzonego przed sadem I instancji,
brak tez bylo w tym przedmiocie zarzutu strony pozwanej. Tym samym zglaszanie powyzszego na etapie odpowiedzi
na apelacje powoda bylo twierdzeniem spéznionym, a tym samym nakazywalo sadowi II instancji oddali¢ wnioski
dowodowe strony powodowej zgloszone przed tym sadem na podstawie art. 381 kpe. Skoro zatem sad nie ustalil,
ze poszkodowany byl platnikiem podatku Vat i z tego tytulu przystugiwalo mu prawo odliczenia od kwoty podatku
naleznego kwoty podatku naliczonego, powodowi nalezalo sie odszkodowanie w kwocie brutto, co znalazlo swoje
odzwierciedlenie w punkcie 1.I Sadu Okregowego w Rzeszowie. Przyznana przez Sad kwota brutto odszkodowania
odnosi sie zaréwno do stawki za najem pojazdu zastepczego, jak i stawki za parking.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego, byla ona zasadna cze$ciowo, a mianowicie w zakresie, w jakim odnosila sie do
wysokosci stawki najmu pojazdu zastepczego. Sad I instancji nieprawidlowo bowiem ocenit material dowodowy w
sprawie, uznajac iz stawka powoda nie byla razaco wygérowana w stosunku do innych stawek rynkowych. Opinia
bieglego sadowego wskazala bowiem na ksztaltujace sie na rynku lokalnym stawki miedzy kwota 160z} a 450z}
brutto za jedna dobe najmu, co dalo $rednia arytmetyczng 272zt brutto. Zestawiajac powyzsza $rednio wyliczong
stawke ze stawka powoda: 405,90z} brutto, ta ostania przekraczala o 49% w/w Srednig stawke rynkowa. Zdaniem
Sadu Okregowego przesadzilo to o uznaniu, iz stawka powoda w sposob razacy przekracza Srednig stawke rynkowsg
(nie byloby razacego przekroczenia, gdyby procent ten wynosil do 30%). W konsekwencji sad II instancji przeliczyt
nalezne powodowi odszkodowanie wedle stawki §redniej: 272z] brutto, jednocze$nie podzielajac w catoSci ustalenia
sadu I instancji, iz zasadnym okresem najmu pojazdu zastepczego byt okres do daty wyplaty odszkodowania
z tytulu szkody calkowitej (14.03.-24.04., co dalo 42 dni). Wbrew zarzutom apelujacego, nieuprawnionym bylo
twierdzenie, iz poszkodowany przyczynil sie do powiekszenia rozmiaru szkody poprzez bierne oczekiwanie na wyplate
odszkodowania z tytulu szkody catkowitej. Poszkodowany bowiem zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, ktore Sad Okregowy w caloSci podziela, ma prawo wynajmowaé pojazd zastepczy co najmniej do
momentu naprawienia szkody w pojezdzie poprzez wyplate odszkodowania z tego tytulu za zniszezony pojazd, bowiem
najwczes$niej z ta datg poszkodowany uzyskuje mozliwo$¢ nabycia w miejsce zniszczonego kolejnego pojazdu (por. ITI
CZP 76/13)

Jesli za$§ chodzi o zarzut odnoszacy sie do uslugi parkingowej, sad II instancji nie podzielil stanowiska Sadu
Rejonowego co do czasookresu tej ustugi jako 42 dni, tj. do momentu wyplaty odszkodowania z tytulu szkody
calkowitej. Jednakowoz nie podzielil tez zarzutu apelujacego, iz nalezne z tego tytutu odszkodowanie winno zostac
wyplacone za okres 13 dni, wyliczony do momentu poinformowania poszkodowanego na etapie ogledzin przez
likwidatora o szkodzie calkowitej. Zdaniem sadu II instancji taka ,informacja” zlozona w toku postepowania



likwidacyjnego, niemajacego charakteru decyzji stanowczej ubezpieczyciela nie moze wiaza¢ poszkodowanego.
Tym samym poszkodowany ma prawo przetrzymywaé pojazd uszkodzony na parkingu do momentu ostatecznego
przesadzenia tej kwestii na mocy decyzji ubezpieczyciela. Dopoki bowiem decyzja taka nie zostanie wydana,
moze zachodzié¢ konieczno$¢ ponownych ogledzin, weryfikacji nieformalnego stanowiska ubezpieczyciela, a zatem
konieczno$¢ przyjecia restytucji szkody w postaci naprawy pojazdu i ustalenia na podstawie kosztorysu naprawczego
zakresu uszkodzen i kosztéw naprawy z tym zwigzanych. Nie bytlo natomiast potrzeby przetrzymywania pojazdu na
parkingu od momentu poinformowania poszkodowanego o decyzji w zakresie szkody catkowitej do momentu wyplaty
odszkodowania z tego tytuhu, co nastapilo dzien pdzniej, tym samym sad II instancji przeliczyt odszkodowanie z tego
tytulu za okres 41 dni, oczywiScie przyjmujgc stawke powoda w wysokoS$ci brutto, ktora to stawka nie byla przez
pozwanego kwestionowana zaréwno na etapie postepowania likwidacyjnego, jak i w procesie sgdowym.

Sad podzielit réwniez zarzut pozwanego odnoénie wynagrodzenia z tytulu tzw. zgloszenia szkody, jako kosztu
niepozostajacego w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodowym. Po pierwsze powdd nie
udowodnil, by w tym przedmiocie strony wigzala umowa (materiat dowodowy ograniczy! sie wylacznie do wskazania
w cenniku powoda jako jedna z pozycji: zgloszenie szkody: 300zl netto, za$ brak postanowienn umowy w przedmiocie
zlecenia powodowi takiej uslugi ). Ponadto podzieli¢ nalezy zarzuty apelujacego, iz zgloszenie szkody nalezy do
obowiagzku poszkodowanego i ogranicza sie do zgloszenia drogg telefoniczna, mailowg , badz pisemng wedle wyboru
poszkodowanego szkody komunikacyjnej. Nie jest to zatem usluga wymagajaca specjalistycznej wiedzy, zwlaszcza ze
strony podmiotu gospodarczego, trudniacego sie najmem pojazd6éw zastepczych i zwigzanym z tym wykonywaniem
ustug towarzyszacych w postaci holowania pojazdu oraz parkingu.

Podsumowujac, sad II instancji na nowo wyliczyl odszkodowanie, na ktore zlozyly sie: koszt najmu pojazdu
zastepczego wyliczony jako 272z} brutto x 42 doby, co dalo kwote: 11.424z}, co po uwzglednieniu kwoty zaplaconej
przez ubezpieczyciela: 3.143,88zt dalo kwote: 8280,12z}. Z tytulu ustugi parkingowej odszkodowanie zostalo wyliczone
poprzez przemnozenie stawki brutto: 36,90z} x 41 déb, co dalo kwote: 1512,90z1, co po uwzglednieniu kwoty zaplaconej
przez ubezpieczyciela: 479,70z} dalo kwote odszkodowania: 1033,20zk. Suma obydwd6ch kwot dala kwote jak w punkcie
1.I. wyroku.

W pozostalej czesci obie apelacje zostaly oddalone jako niezasadne na podstawie art. 385 kpc.

Odnoénie kosztdw postepowania za I instancje Sad orzekl na podstawie art. 108 kpc w zw. z art. 100 kpc, stosunkowo
je rozdzielajac wedle zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powdd wygral w 61 %, pozwany w 39%. Na koszty
po stronie powoda zlozyly sie: oplata od pozwu: 768z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa: 17zl i minimalne
wynagrodzenie adwokackie: 2.400zl, co dalo majac na wzgledzie procent wygranej kwote 1942,85z1. Po stronie
pozwanego, ktory wygral w 39 % powstaly koszty w postaci wydatkow na bieglego: 1021,02z1 oraz minimalne
wynagrodzeni radcowskie wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa: 2.417z}, co dalo kwote, przy uwzglednieniu
procenta wygranej: 1340,82zl. Kompensata obu kwot dala nalezne powodowi koszty procesu jak w punkcie 1.IIT
wyroku. Uzasadniajac pkt 3 i 4 wyroku , sa to koszty postepowania apelacyjnego kazdej ze stron , o ktérych sad orzekt
na podst. art. 108 kp ¢ w zw. z art. 100 kpc stosunkowo je rozdzielajac.

Z tytulu apelacji powoda powod wygral w 69%, co dalo kwote jego kosztow 743,82 zl, za$ koszty wygranej pozwanego
z tego tytulu stanowily kwote 139, 50 zl. Kompensata tych kwot to pkt 3 wyroku. W zakresie apelacji pozwanego
powdd wygral w 14 %, co dalo kwote naleznych mu kosztéw 126 zl, za§ pozwanemu koszty w wysokoéci 1017,38 zl.
Kompensata w/w kwot to pkt 4 wyroku.



