Sygn. akt VI Ga 133/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-KLoc

Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Marta Zalewska (spraw.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Sp.z0.0.wS.

przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego co do punktu I i ITI wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia
6 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt V GC 1724/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 651,90 zl (szeééset piecdziesigt
jeden zlotych 90/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 408,70 zl (czterysta osiem zlotych 70/100) tytulem kosztow
procesu,

2. w pozostalej czesci oddala apelacje,

3. koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym znosi.
Sygn. akt VI Ga 133/17

Uzasadnienie wyroku z dnia 31 sierpnia 2017r.

Pozwem z dnia 3 lipca 2015 r. powdd (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...)
S.A. w W. kwoty 1429,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod podal,
ze wynajal samochéd zastepczy P. (...) (klasa B) na okres od dnia 28 kwietnia 2015 r. do dnia 8 maja 2015 r.
W. K. (1) poszkodowanemu w wyniku kolizji drogowej. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego.
Poszkodowany umow3 cesji wierzytelno$ci z dnia 28 kwietnia 2015 r. przeniést na powoda wierzytelno$é w zakresie
zwrotu kosztéw najmu samochodu zastepczego. Uszkodzony pojazd zostal naprawiony pozostawal w naprawie w



okresie od 28 kwietnia 2015 r. do dnia 8 maja 2015 r. Pow6d w dniu 15 maja 2015 r. wystawil fakture VAT na kwote
2029,50 zl z terminem platnos$ci do dnia 29 maja 2015 1.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty w caloSci i wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany o$wiadczyl, ze wyplacil nalezne z tytulu zdarzenia, ktérego sprawa dotyczy odszkodowanie, przyjmujac za
zasadny okres 5 dni i stawke 120 zl. Zdanie pozwanego powdd w zaden sposo6b nie wykazal, ze konieczny do naprawy
uszkodzonego pojazdu okres wynosit 11 dni, nadto zdaniem pozwanego stawka czynszu najmu zastosowana przez
powoda jest razaco wygbérowana wzgledem stawek obowigzujacych na rynku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 2015 r. miala miejsce kolizja drogowa, w ktérej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki H. (...) nalezacy
do poszkodowanego W. K. (2). Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u pozwanego. Poszkodowany w dniu 27 kwietnia 2015 r. dokonal zgloszenia szkody u
pozwanego. W dniu 28 kwietnia 2015 r. poszkodowany zawart z powodem umowe najmu samochodu zastepczego
marki P. (...). W § 2 pkt. 1 umowy wskazano, ze zostaje ona zawarta na czas trwania naprawy pojazdu poszkodowanych
nie dtuzej jednak niz na 30 dni. W § 13 pkt 1 umowy okreslono stawke czynszu najmu pojazdu zastepczego (przy najmie
trwajacym dluzej niz 7 dni) na kwote 150 zl netto (184,50 zl brutto). Jednoczesnie z umowa najmu pojazdu zastepczego
w dniu 28 kwietnia 2015 r. poszkodowany zawarl z powodem umowe cesji wierzytelno$ci dotyczaca odszkodowania
w zakresie zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego. Samochod zastepczy zostal wydany poszkodowanemu w dniu
28 kwietnia 2015 r., za$ jego zwrot nastgpit w dniu 8 maja 2015 r. W dniu 28 kwietnia 2015 r. poszkodowany oddat
uszkodzony pojazd do naprawy. Ogledziny przednaprawcze zostaly dokonane przez przedstawiciela pozwanego w
dniu 29 kwietnia 2015 r. W dniu 5 maja 2015 r. serwis otrzymal zatwierdzona przez pozwanego kalkulacje naprawy.
Naprawa zakonczyla sie 8 maja 2015 r. i w tym tez dniu pojazd zostal wydany poszkodowanemu. W dniu 15 maja
2015 r. powod wystawit fakture VAT na kwote 2029,50 z} brutto z terminem platno$ci do dnia 29 maja 2015 r. Na
powyzszg kwote skladaly sie koszty najmu samochodu zastepczego marki P. (...) za 11 dni, po stawce dziennej 150 z}
netto, powiekszone o nalezny podatek VAT. W pi$mie z dnia 29 maj 2015 r. pozwany uznal swa odpowiedzialno$¢,
co do zasady i przyznal odszkodowanie z tytutu kosztow najmu pojazdu zastepczego w kwocie 600 zl, podajac z jego
zdaniem zasadny byl najem przez okres 6 dni, po stawce 120 zl brutto.

Uzasadniony okoliczno$ciami zdarzenia czas naprawy uszkodzonego w zdarzeniu za ktérego skutki ponosi pozwany
wynosit 10 dni, za$§ rynkowe stawki czynszu najmu pojazdu klasy B, obowiazujace w okresie kiedy najem byl
realizowany, wlasciwe dla czasu trwania najmu od 10 do 12 dni wahaly sie w przedziale od 99 do 184,50 z} brutto,
$rednia stawka to 125,19 zl brutto.

W dniu 6.09.16r. Sad Rejonowy wydal wyrok, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 1245 z} z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 30.05.15r.

W rozwazaniach prawnych sad ten uznat za zasadne zadanie pozwu jest w przewazajacej czeSci. Postepowanie
dowodowe wykazalo, ze zastosowana w umowie pomiedzy poszkodowanym, a powodem dobowa stawka czynszu
najmu nie jest stawka razgco wygoérowana. Nalezy podkresli¢, iz poszkodowany nie jest zobowigzany poszukiwaé
najtanszej na rynku ofert najmu pojazdu, ani tez znaé i analizowac stawki czynszu obowiazujace w poszczeg6lnych
dzialajacych na rynku wypozyczalniach. R6znica pomiedzy Srednia stawek rynkowych, a stawka powoda nie uzasadnia
stwierdzenia, ze stawka powoda jest razaco wygoérowana; tylko w tym przypadku mozliwe byloby stwierdzenie,
ze koszty najmu nie pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem ubezpieczeniowym za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Racje ma natomiast pozwany twierdzac, ze okres najmu zostal nadmiernie
wydtuzony, Sad opierajac sie na miarodajnej dla ustalenia okolicznoSci sprawy opinii bieglego ustalil, Ze niezbedny
do dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu byl okres 10 dni, taki tez byl uzasadniony okres najmu pojazdu
zastepczego. Zdaniem Sadu fakt ten potwierdza réwniez ,historia naprawy’ (k.25), z ktérej wynika, ze samochod
odstawiono do warsztatu naprawczego przed terminem ogledzin, co nie byt konieczne. Reasumujac, kwota



odszkodowania z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego, ustalona w sposdb prawidlowy wynosi 1845 zl brutto,
co dopowiada iloczynowi 10 (dni najmu) i 184,50 zt (stawka dobowa). Na marginesie wskazaé¢ nalezy, iz pozwany
przed procesem przyznal zasadno$é roszczenia w szerszym zakresie niz, co do kwoty ktora przyznat (600 z1), bowiem
w pi$mie z dnia 29 maja 2015 r. przyjal za zasadny okres najmu 6 dni i stawke 120 zl brutto, co daje kwote 720 zl.
Poniewaz pozwany zaplacil juz kwote 600 zt do zaplaty pozostaje kwota 1245 zl, ktéra to Sad zasadzil na postawie art.
822 k.c. wzw. z art. 361 § 11 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c., oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie jako bezzasadne,
na tej samej podstawie prawne;.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl pozwany co do kwoty 1245zt z ustawowymi odsetkami od niej oraz w zakresie
kosztoéw procesu. Wniost o oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.
Wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow:

- art. 361 ke w zw. z art. 822 § 2 ke poprzez przyjecie odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode w postaci kosztéw najmu
pojazdu zastepczego ponad kwote 600zl uznana przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym

- art. 826 § 1 kc w zw. z art. 354 § 1 ke w zw. z art. 362 kc poprzez ich niezastosowanie co skutkowalo przyjeciem za
zasadne okres najmu na okres 10 dni podczas gdy winien by¢ to okres 5 dni

- art. 6 w zw. z art. 232 kpc oraz art. 233 kpc poprzez przyjecie zasadnego najmu na okres 10 dni podczas uszkodzony
pojazd byt jezdny i nie bylo potrzeby wynajmowac go w czasie przetrzymywania pojazdu uszkodzonego w warsztacie
naprawczym w okresie oczekiwania na czeéci zamienne, akceptacje kosztorysu, dni wolne od pracy oraz lakierowanie
zamowionych cze$ci. Przy tej okazji zakwestionowal wiarygodno$¢ opinii bieglego sadowego

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie w catosci i zasadzeni kosztow procesu na swoja rzecz.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz wbrew zarzutom skarzacego opinia bieglego gléwna oraz uzupekiajaca,
stanowigca odpowiedZz na zarzuty pozwanego zostala sporzadzona w spos6b wszechstronny oraz wladciwie
uzasadniona z wykorzystaniem wiedzy specjalnej biegtego sadowego z zakresu techniki samochodowej. Biegly ten,
zwlaszcza w opinii uzupehliajacej w sposob logiczny uzasadnil przyjety okres naprawy pojazdu jako niezbednych
10 dni, z czego 3 dni stanowily dni wolne od pracy. Przekonuje opinia z uzasadnieniem oto takim, iz brak
materialu dowodowego na okoliczno$é, ze uszkodzenia powstate na zderzaku pozwaly na powtérny jego montaz na
czas oczekiwania zamowionych czedci czy akceptacji kosztorysu przez ubezpieczyciela. Logicznym jest twierdzenie
bieglego, iz nie powinno sie ponownie montowaé¢ w pojedzie uszkodzonych czesci. Tym samym niezasadnym okazal
sie zarzut pozwanego zgloszony w apelacji odno$nie blednych ustalen Sadu i naruszenia art. 233 kpc poprzez przyjecie
okresu niezbednego najmu pojazdu zastepczego jako 10 dni.

Odnoszac sie natomiast do stawki przyjetej przez powoda, opinia bieglego sadowego uzupeliona w tym przedmiocie
po zarzutach pozwanego na podstawie zebranych w sprawie stawek innych wynajmujacych pojazdy zastepcze poprzez
zestawienie tych stawek wskazala na Srednig arytmetyczna stawki panujgcej na rynku za pojazd analogiczny, co
uszkodzony w wysokosci 125,19zt brutto, przy czym zdaniem sadu II instancji Sad Rejonowy prawidlowo przyjal
za wla$ciwy do oceny sprawy wariant wskazany w opinii uzupetniajacej, ktory pomijal stawke powoda, jako sporng
w niniejszej sprawie i podlegajacg ocenie, a zatem niemiarodajng w zakresie wyznaczenia stawki rynkowej, za$
uwzglednil stawki innych ubezpieczycieli na rynku lokalnych, wskazane przez pozwanego i poparte zalgczonym do
sprzeciwu materialem dowodowym. Analiza tych stawek wskazuje, iz stawka powoda w wysoko$ci 184,50z} brutto
nie mieScila sie w graniach stawek w/w jako panujgcych na rynku lokalnym, a ponadto przekraczala o 47% $rednia
arytmetyczng tych stawek. Wynik arytmetyczny wskazuje wbrew ocenie sadu I instancji, iz stawka powoda byla
razgco wygbérowana w stosunku do stawki $redniej, panujacej na rynku, co nakazato sagdowi II instancji zweryfikowaé
wyrok Sadu Rejonowego w tym przedmiocie, tj. stawka przyjeta jako rynkowa 125,19zt brutto przy uwzglednieniu 10
dni zasadnego najmu dalo kwote 1.521,90zl, co przy uwzglednieniu zaplaconej kwoty przez ubezpieczyciela: 600zl
dato kwota nalezng poszkodowanemu tytulem odszkodowania: 651,90zF. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany



kwestionowal rowniez prawidlowo$é daty poczatkowej odsetek ustawowych. Wprawdzie w apelacji powyzszy zarzut
pozwanego nie pojawil sie, niemniej zwazywszy na przedmiot zaskarzenia oraz zgormadzony w sprawie material
dowodowy, ktory pozwolil sadowi odwolawczemu ocene merytoryczng w/w zarzutu sprzeciwu, zgodnie z art. 817 § 1
kc termin ustawowy 30 dni na zaplate odszkodowania liczony od daty zgloszenia szkody uplynal w dniu 13.06.2015r.
(powdd w procesie nie kwestionowal twierdzen pozwanego, iz ubezpieczyciel dokumenty szkodowe dotyczace najmu
pojazdu otrzymal w dniu 15.05.2015r.). Blednie zatem sad I instancji odsetki za op6znienie naliczyt od daty nastepnej
po terminie platnosci fv.

Z tych wzgledow Sad zmienit zaskarzony wyrok, jedynie w cze$ci podzielajac zarzuty apelacji, stosujac nadto prawo
materialne art. 817 § 1 kc - na podstawie art. 386 § 1 kpc.

W pozostalej czesci apelacja jako niezasadna zostala oddalona na podstawie art. 385 kpc.

Koszty procesu w postepowaniu przed sadem I instancji sad odwolawczy stosunkowo rozdzielil na podstawie art.
100 kpe, zwazywszy iz powod wygral w 46 %, a pozwany w 54%. Koszty po stronie powoda to: oplata od pozwu:
72z}, wynagrodzenie minimalne adwokackie: 180zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa: 17z}, koszty po stronie
pozwanego to: minimalne wynagrodzenie radcowskie: 180zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa: 17zl i poniesione
wydatki na bieglego sagdowego: 788,50zl

Odnosnie kosztéw postepowania przed sadem II instancji zwazywszy iz przegrana i wygrana stron byly zbiezne, jak
rowniez zbiezne byly w spos6b odwrotny niz procent wygranej poniesione przez strony koszty procesu Sad uznal,
iz zblizone do siebie kwoty kosztow procesu po obu stronach po ich skompensowaniu, dajac wynik bliski zeru,
uzasadnialy zastosowanie art. 100 kpc.



