Sygn. akt VI Ga 60/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzgsa (spr.)
Sedziowie: SO Beata Hass- Kloc

SO Andrzej Borucki

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

z odwolania S. K.

z udzialem zamawiajacego 34 (...) Oddzial (...) w R.
0 zamOwienie publiczne

na skutek skargi wniesionej przez Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych w W. na postanowienie Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 5 stycznia 2017 r., sygn. akt (...) w przedmiocie odrzucenia odwolania

I. zmienia zaskarzone postanowienie w caloci w ten sposob, ze :

a) w punkcie pierwszym oddala odwolanie ,

b) w punkcie drugim kosztami postepowania odwolawczego obciaza odwolujacego S. K. ,
I1. nie obcigza stron kosztami postepowania skargowego.

sygn. akt VI Ga 60/17

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 21 marca 2017 r.

Postanowieniem z dnia 5.01.2017 r. sygn.. akt (...) Krajowa Izba Odwolawcza po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym bez udzialu stron w dniu 5 stycznia 2017 r., w W. odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 27 grudnia 2016 r. przez S. K., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi
(...), ul. (..), (..)-(...) R. w postepowaniu prowadzonym przez 34 (...) Oddziat (...) w R,, ul. (...), (...)-(...) R. przy
udziale wykonawcy S. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...), 36-106 T. 12 zglaszajacego
przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego, postanowila odrzuci¢ odwolanie (pkt I) ,
kosztami postepowania obciazy¢ S. K. (pkt II).

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze zamawiajacy 34 (...) Oddzial (...) w R. prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych postepowanie o



udzielenie zamo6wienia publicznego, ktorego przedmiotem jest wynajem zestawdw niskopodlogowych wraz z kierowca
w krajowym transporcie drogowym /zamoéwienie z podzialem na 2 cze$ci/ Ogloszenie zostalo opublikowane w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 30.11.2016 .

W dniu 27.12.2016 r. odwolujacy S. K. prowadzacy dzialalnos§é gospodarczg pod nazwa Ustugi (...) wnidst do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej odwolanie od czynno$ci zamawiajacego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy S. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pn. Ustugi (...) , ktory podlegat wykluczeniu.

Odwolujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

- art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 24 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. .z2016r., poz. 1920 ze
zm.) poprzez wybor przez Zamawiajacego jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktory nie wykazat spelnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu i podlega wykluczeniu,

- art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych poprzez jego niewlasciwe i zastosowanie i uznanie, ze
przedlozone przez Wykonawce S. B. prowadzacego dzialalno$é gospodarczg pod firma Ushugi (...) dokumenty na
wezwanie Zamawiajacego potwierdzaly spelienie przez Wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu na dzien
uplywu terminu skladania ofert - tj. na dzien 9 grudnia 2016r., w sytuacji gdy na Zalacznikach nr UsB do SIWZ
widnieje data 19 grudnia 2016 .

Uzasadniajac odrzucenie odwolania KIO wskazala, ze istota odwolania byl zarzut zaniechania wykluczenia
wykonawcy, ktérego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza , co nie miesci sie w katalogu wskazanym w art. 180
ust. 2 pzp, stad odwolanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 pzp.

Dalej KIO staneta na stanowisku, ze nie jest mozliwym kwestionowanie zaniechania wykluczenia wykonawcy, ktérego
oferta zostala wybrana w ramach mozliwosci kwestionowania wyboru najkorzystniejszej oferty. Przepis art. 180
ust. 2 pp ustanawia wyjatki w ramach ktérych w ogdle dopuszczalne jest odwolanie do KIO od decyzji w sprawach
ponizej tzw. progoéw unijnych i nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. Dalej powolal sie na wykladnie jezykowa i
dopuszczalno$¢ odwolania od samej czynnoéci oraz wskazala, ze mozliwym jest kwestionowanie wyboru sensu stricto,
przy uwzglednieniu pojecia wyboru najkorzystniejszej oferty przy uwzglednieniu kryteriow oceny oferty z art. 2 pkt
5 pzp i definicji z art. 91 ust. 1 pzp. KIO stanela na stanowisku, iz art. 180 ust. 2 pzp nie umozliwia zaskarzenia
wszystkich zaniechan i czynnoSci poprzedzajacych wybor najkorzystniejszej oferty. Dalej wskazano, ze rozszerzajaca
interpretacja art. 180 ust. 2 pkt 6 pzp prowadzi do wniosku o zbedno$ci art.180 ust. 2 pkt 4 pzp. Charakter przestanek
art. 180 ust.2 mial charakter pozytywny i nie obejmuje zaniechan. KIO oparla argumenty takze o analize przepisu art.
11 ust. 8 pzp i zakresu dopuszczalno$ci odwolan w sprawach o warto$ci rownej lub wyzszej niz wskazana w art. 11 ust.
8 pzpi wskazanych tam zaniechan zmawiajgcego oraz art. 181 ust. 1 pzp i uprawnienia wykonawcy co do zaniechan
zamawiajacego w postepowaniach ponizej progéw unijnych. KiO dokonata takze analizy zmian przepisu art. 184 ust. 1
pzpw konteksScie wprowadzenia art. 180 ust. 2 pzp i zasady braku odwolan w postepowaniach ponizej progéw unijnych
iod tego wyjatkow. Wskazal takze na ewolucje i brzmienia przepisu art. 92 ust. 1 pzp. KIO wskazala takze na wyktadnie
funkcjonalng i praktyczne konsekwencje wykladni rozszerzajgcej art. 180 ust. 2 pkt 6 pzp.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl skarga Prezes Krajowej Izby Odwolawczej. W sprawie swdj udzial w postepowaniu
odwolawczym zglosil po stronie zamawiajacego S. B..

Skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 180 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bledna wykladnie polegajaca a przyjeciu, iz zakres
odwolania w postepowaniach o wartoéci zamowienia mniejszej niz kwoty kre§lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp powoduje niemoznos¢ i przyjecia, iz zaskarzeniu odwolaniem podlega wybor
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu, podczas gdy prawidlowa wykladnia
ww. przepisdw prowadzi do wniosku, iz zaskarzeniu odwolaniem w tych postepowaniach podlega niezgodny



przepisami ustawy Pzp wybor najkorzystniejszej oferty, ktérego wadliwo$¢ polega (1 in. na zaniechaniu wykluczenia
wykonawcy, ktory taka oferte zlozyl;

- art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp poprzez niewlasciwe zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy i
odrzucenie odwotania z powodu blednego przyjecia, iz odwolanie wniesione id czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez
wykonawce, ktory powinien by¢ uprzednio wykluczony z udzialu w postepowaniu, dotyczy innych okoliczno$ci niz
okreslone w katalogu z art. 180 ust. 2 ustawy pzp.

Wskazujac na powyzsze na podstawie art. 198c w zw. z art. 198f ust. 2 zd. 2 oraz art. 60 § 1 zd. 2i 3 k.p.c. wzw. zart. 198b
ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
merytoryczne rozpoznanie odwotania wykonawcy S. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza od nazwa Uslugi (...)
w R. oraz wnibsl o rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zgodnie z art. 192 ust. 10 wzw. z art. 198f
ust. 5 in fine ustawy pzp i nieobcigzanie zadnej ze stron kosztami postepowania skargowego (art. 102 k.p.c.).

W uzasadnieniu zakwestionowal waska interpretacje przestanek z art. 180 ust. 2 pkt 6 pzp i podstaw do odrzucenia
odwolania, przytaczajac szerokg argumentacje z powolaniem sie na orzecznictwo na poparcie zgloszonych zarzutow.

W odpowiedzi na skarge zamawiajgcy wniost o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia KIO, a w przypadku
uwzglednienia skargi i merytorycznego rozpoznania odwolania S. K. o jego oddalenie. W uzasadnieniu zamawiajacy
przytoczyl argumenty na poparcie stanowiska.

W zakresie merytorycznego rozpoznania sprawy wywiodl argumenty na poparcie daty dokumentéw na dzien ich
zlozenia po wezwaniu wskazujac m.in. na obecne brzmienie art. 26 ust. 3 pzp jak tez art. 26 ust. 11 2 pzp akcentujac
przy tym na roznice tre$ci ustawy Prawo Zamoéwienn Publicznych sprzed i po nowelizacji na date 28.07.2016 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga zaslugiwala na uwzglednienie.
Zarzut naruszenia art. 180 ust. 2 pks w zw. z art. 7 ust. 3 pzp oraz art. 189 ust. 2 pkt 6 pzp okazal sie uzasadniony.

W sprawie znajda zastosowanie przepisy ustawy Prawo Zamoéwienn Publicznych z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), ktéra weszla w Zycie w dniu 28 lipca 2016 r., a to z uwagi na date ogloszenia
zamoOwienia w Biuletynie.

Stosownie do art. 180 ust. 2 pkt 6 pzp zgodnie z ktorym jezeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwolanie przysluguje wylacznie wobec czynnoéci wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie za$ z art. 189 ust. 2 pkt 6 pzp Izba odrzuca odwolanie jesli stwierdzi, ze w postepowaniu o warto$ci zamowienia
mniejszej niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwolanie dotyczy innych czynnoéci
niz okreslone w art. 180 ust. 2.

Krajowa Izba Odwolawcza postanowieniem z dnia 5.01.2017 r. (...) odrzucila odwolanie S. K. , wskazujac iz istotg
odwolania byl zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy , ktérego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza , co nie
mies$ci sie w katalogu art. 180 ust. 2 pzp, stajac na stanowisku, iz w zwiazku z mozliwo$cig kwestionowania wyboru
najkorzystniejszej oferty nie jest zarazem mozliwe kwestionowanie zaniechania wykluczenia wykonawcy, ktérego
oferta zostala wybrana.

W przedmiotowej sprawie przedmiotem odwotlania nie jest samo zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktérego oferta
ostatecznie zostala wybrana jako najkorzystniejsza. Odwolujacy bez watpienia kwestionuje czynno$§é zmawiajacego



polegajaca na wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktory podlegat wykluczeniu. Przepis art. 189 ust. 2 pkt 6
pzp podlega za$ wyktadni jezykowej, funkcjonalnej i celowo$ciowe;.

W zakresie argumentow i relacji art. 180 ust. 2 pkt 4 i 6 pzp Sad Okregowy takze podzielona stanowisko wyrazone
w judykaturze, a to ze czynnos$ci o ktérych mowa w art. 180 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, sa formalnie czynno$ciami
odrebnymi od czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w przypadku, o ktérym mowa w art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy
Pzp. CzynnoSci te sa zaskarzalne. Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego maja zatem prawo
do zaskarzania w postepowaniach podprogowych czynnosci, ktoére wprost uniemozliwiaja im uzyskanie zamoéwienia
publicznego, takich jak wykluczenie wykonawcy z postepowania, odrzucenie jego oferty.

Uniemozliwia pozyskanie zamodwienia przez oferenta takze sytuacja gdy jego oferta nie zostata odrzucona, oferent
nie podlegal wykluczeniu, jednak na skutek wadliwych czynnoéci zamawiajacego wybrano oferte wykonawcy,
ktory takiemu wykluczeniu podlegal. Sad mial na uwadze, ze ustawodawca nie wskazal wprost, jako odrebnie
wyartykulowanej w oddzielnym punkcie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp przestanki " zaniechania" odrzucenia oferty
sprzecznej z przepisami ustawy. Jednakze Sad mial na uwadze, ze celem projektu ustawy nowelizacyjnej byto
rozszerzenie mozliwoéci wnoszenia odwolafn w postepowaniach dotyczacych zaméwien tzw. podprogowych. Nie
inaczej nalezy bowiem oceni¢ uzupelnienie mozliwosci wniesienia odwolan przez strony postepowania o kolejne dwie
przestanki /por.: wyrok z dnia 22.12.2016 r. SO w Szczecinie, sygn. akt II Ca 1461/16/.

W ocenie Sadu nie jest w sprawie przesadzajacym, w zakresie ustalenia zakresu przestanki ,czynnos$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty” poprzestanie na waskim jego rozumieniu, poprzez odwolanie sie do definicji ustawowej
pojecia najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2 pk 5 i art. 91 ust. ustawy pzp. Sad podziela stanowisko
prezentowane w orzecznictwie, a to iz wykladnia dokonana w ten spos6b nie uwzglednia celu ustawy jakim jest
wylonienie wykonawcy, ktory zlozyl najkorzystniejsza oferte odpowiadajaca wymaganiom zamawiajacego opisanym
w specyfikacji, ktory nie podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu, a takze ktéry daje rekojmie nalezytego
wykonania umowy w sprawie zamowienia publicznego. Dokonanie wykladni jezykowej ograniczonej do pojecia
"najkorzystniejszej oferty” nie bierze pod uwage szeregu czynnosci prowadzacych do wyboru tej oferty. Wykladnia
jezykowa jak i celowoéciowa nie daje podstaw do wartoSciowania podstaw do wyboru oferty najkorzystniejszej /por.
wyrok z dnia 21.12.2016 r. SO w Lublinie, sygn. akt IX Ga 502/16 , wyrok z dnia 22.12.2016 r. SO w Szczecinie, sygn.
akt IT Ca 1461/16/. Czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej jest czynno$cia ztozona obejmujaca badanie ofert pod
katem braku podstaw do ich odrzucenia, w tym okolicznosci wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 5 p.z.p. (wykluczenie
wykonawcy), ocene ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i wskazanie oferty najkorzystniejszej po wezwaniu do ztozenia
o$wiadczen i dokumentoéw potwierdzajacych ostatecznie okoliczno$ci wymienione w art. 25 ust. 1 p.z.p. Jest oparta
na wzajemnie powiazanych i nierozlgcznych czynno$ciach, ktére majg potwierdzi¢ waznoéc¢ ztozonych ofert i wylonié
oferte najkorzystniejsza spos$rod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Widaé to szczegblnie w brzmieniu przepisu art.
24aa p.z.p. W $wietle przepisu art. 180 ust. 2 pkt 6 p.z.p., ktéry brzmi: ,Jezeli warto$¢ zamodwienia jest mniejsza
niz kwoty okres§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 p.z.p., odwolanie przystuguje wylacznie
wobec czynnoéci (...) wyboru najkorzystniejszej oferty”, sa zatem uprawnieni do podwazenia czynnoéci wyboru oferty
najkorzystniejszej przez wskazanie wszystkich okolicznoSci, ktére sprawily, ze oferta wybrana jako najkorzystniejsza
taka oferta nie jest. /Karkoszka Piotr, Odwolanie od wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o wartoSci
podprogowej/. Wyborowi jako najkorzystniejszej oferty po$wiecony jest rozdzial 4 pzp, na ktoéry to proces sklada
sie szereg czynnoS$ci i zachowania zamawiajgcego. Przy ocenie wyboru ofert najkorzystniejszej nie mozna zatem
pominac ewentualnych wadliwoéci, w razie wyeliminowania ktorych, nie doszloby do wyboru tej wlaénie oferty jako
najkorzystniejszej. Uzasadniajac odwolanie odwolujacy winien wskazaé konkretne zachowania zamawiajacego, ktore
kwestionuje, a ktére doprowadzily do wyboru najkorzystniejszej oferty, co w sprawie mialo wlagnie miejsce. Przepis at.
180 ust. pkt 6 pzp nie zaweza tez zakresu dopuszczalnego zaskarzenia w ramach tej podstawy do konkretnych zdarzen
lezacych u podstaw kwestionowanej decyzji, nie ograniczajac poprzez wskazanie ich katalogu, przyczyn prowadzacych
w efekcie do wyboru najkorzystniejszej oferty, ktore wylacznie moglyby by¢ kwestionowane w ramach tej podstawy
odwolania.



Innymi stowy u podstaw decyzji wyboru najkorzystniejszej oferty moze leze¢ zdarzenie niezgodne z prawem, w tym
polegajace na zaniechaniu wykluczeniu wykonawcy, pomimo przestanek ku temu.

W konsekwencja nalezalo uznadé, ze zarzut naruszenia art. 180 ust. 2 pkt 6 pzp i art. 189 ust. 2 pkt 6 pzp byl zasadnym.

Powyzsze skutkowalo koniecznoS$cia rozpoznawania odwolania co do meritum w oparciu o art. 198 f ust. 2 pzp
stosownie do ktérego w przypadku uwzglednienia skargi sad zmienia zaskarzone orzeczenie i orzeka wyrokiem co
do istoty sprawy, a w pozostalych sprawach wydaje postanowienie. Przepisy art. 192-195 stosuje sie odpowiednio.
Przepisu art. 386 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego nie stosuje sie.

Odwolujacy zarzucal naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp i art. 26 ust. 3 pzp

Sad Okregowy mial na uwadze, iz Izba za podstawe orzekania moze wzia¢ tylko te zarzuty, ktdre zostaly podniesione w
odwolaniu. /art. 192 ust. 7 pzp/. Przy czym o treéci zarzutu nie przesadza wylacznie wskazanie lub nie samego przepisu
— podstawy prawnej, jako, ze zarzut sklada sie z podstawy prawnej i faktycznej. O zarzucie odwolania decydujg zatem
takze przywolane przez odwolujacego okolicznoéci faktyczne i opis popelionych nieprawidlowosci.

Sprawa dotyczy postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego pn.: Wynajem zestawow niskopodwoziowych
wraz z kierowca w krajowym transporcie drogowym (zaméwienie z podzialem na 2 czeSci).

Odwolujacy sie zarzucil, iz zgodnie z rozdz. VIII pkt 6 SIWZ wykonawca, ktéry powoluje sie na zasoby podmiotu
trzeciego winien udowodnic , ze bedzie dysponowal zasobami tego podmiotu, a to zalaczajac do oferty zalacznik
5A lub/i 5B do SIWZ. Zarzut sprowadzal sie do zakwestionowania daty, a to pdzniejszej niz dzien skladania ofert,
jaka zaopatrzone byto zobowigzanie podmiotu trzeciego, na ktérego zasoby powolywal sie wykonawca, przedlozone
po wezwaniu wykonawcy przez zamawiajacego do uzupelienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 pzp, co skutkowato
nieuzasadnionym brakiem wykluczenia tego wykonawcy z w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp. Stosownie bowiem do
art. 24 ust.1 pkt 12 z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazatl
spelienia warunkéw udzialu w postepowaniu.

W przedmiotowej sprawie postepowanie toczylo sie w trybie procedury odwréconej z art. 24aa p.z.p, w ramach ktorej
dochodzi do odwrdcenia kolejnosci weryfikacji — najpierw ocena ofert potem weryfikacja podmiotowa. Oznacza to,
ze kolejne czynnoSci podejmowane przez zamawiajacego koncentruja sie na weryfikacji ofert pod katem przestanek
odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ. Zamawiajacy w toku czynnoS$ci oceny ofert nie
dokonuje podmiotowej oceny wszystkich wykonawcow. Oceny, czy oferta ktora zostala uznana za najkorzystniejsza
nie podlega wykluczeniu oraz spelnia warunki udzialu w postepowaniu przeprowadza sie w drugiej kolejnosci i tylko
w stosunku do tego wykonawcy.

W przedmiotowej sprawie zamawiajacy oceniwszy oferte wykonawcy Uslugi (...) jako najkorzystniejsza. Nastepnie
wezwal w trybie art. 26 ust. 3 pzpz wykonawce do zlozenia zobowigzania podmiotu trzeciego na ktoérego zasoby
powolywal sie wykonawca , do udostepnienia tych zasobdéw. Stosownie bowiem do art. 22 a pzp wykonawca
moze w celu potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w
odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czesSci, polega¢ na zdolno$ciach technicznych lub zawodowych
lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego laczacych go z
nim stosunk6w prawnych ( ust. 1). Wykonawca, ktory polega na zdolno$ciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi
udowodnié¢ zamawiajacemu, Ze realizujac zamoéwienie, bedzie dysponowal niezbednymi zasobami tych podmiotow, w
szczegolnosci przedstawiajac zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na
potrzeby realizacji zamoéwienia (ust. 2).

Oceniajgc zarzuty odwolania nalezy mie¢ na uwadze znaczaca kwestie, a to istote nowelizacji ustawy Prawo
zamowien publicznych dokonana ustawa z dnia 22.06.2016 r. implementujacych przepisy dyrektywy 214/24/
UE z dnia 26.02.2014 r. , a ktérg zmieniono dotychczasowe przepisy pzp uznawane za zbyt malo elastyczne
i niedostosowane do realidw spoleczno - gospodarczych. Poprzednie obowiazujace przepisy wprowadzaly zbytni



formalizm, utrudniajacy wykonawcom dostep do zamoéwien publicznych. Nowelizacja odmienila instytucje zadania
dokumentéw, uelastyczniajgc ja oraz zmniejszajgc stopien formalizmu.

Odno$nie dat na ktore wykonawca mial wykazaé spelnienie warunkéw , o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, w tym
spelnienia warunkéow udzialu w postepowaniu ( do ktérej to kategorii zalicza sie zobowigzanie do oddania zasobow
przez podmiot trzeci) i braku podstaw do wykluczenia z powodu braku spelnienia warunkéw o ktérych mowa w art.
24 ust. 12 pzp wykonawca rzeczywiScie przed dniem 28.07.2016 r. obowigzany posiada¢ dokumenty, ktére datowane
byly wlaénie najpdZzniej na dzien skladania ofert. Powyzsze przewidywal art. 26 ust. 2 a pzp, uchylony wlasnie w/w
nowelizacjg. Nie moze uj$é uwadze okoliczno$¢é znowelizowania w powyzszym duchu takze zaskarzonego przepisu
art. 26 ust. 3 pzp. Jak na to wskazal takze zamawiajacy przepis ten, pozwalajacy na uzupehienie ofert w uprzednim
brzmieniu wymagal, aby zloZone na wezwanie zamawiajacego oSwiadczenia i dokumenty potwierdzaly spelianie
przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu w ktérym uplynal termin skladania
wnioskéw do udzialu w postepowaniu albo termin skladania ofert. Przepis ten w obecnym brzmieniu nie przewiduje

takiego wymogu.

Kolejng zmiang byto oddanie z dniem 28.07.2016 r. przewidzianej w art. 24 aa pzp, w oparciu o ktérag toczylo sie sporne
W sprawie postepowanie, i przy ktorej interpretacji takze nalezy uwzgledni¢ w/w zmiany i ich cel. Nowelizacja w tym
zakresie stanowi implementacje orzecznictwa TSUE — m.in. wyroku z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawach polaczonych
(C-226/04)1(C-228/04), La Cascina Soc. coop. arl i Zilch Srl v. Ministero della Difesa i inni (C-226/04) i Consorzio
G.f. M. v. Ministero della Difesa i La Cascina Soc. coop. arl (C-228/04) — do porzadku prawnego. W wyroku tym TSUE
wskazal na mozliwo$¢ pbdzniejszego, niz w terminie skladania ofert, potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia.
Wprowadzono zatem regulacje, zgodnie z ktora zamawiajacy, w przetargu nieograniczonym, moze dokona¢ oceny
ofert na podstawie o§wiadczenia samego wykonawcy, a nastepnie zweryfikowaé w zakresie podmiotowym tylko tego
jednego wykonawce / por. Mateusz Brzezinski , Zadanie dokumentéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, LEX/. Przyjmujac za$, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego udzielajacego swojego potencjatu, stanowi
punkt wyjscia do oceny spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, zwazywszy, ze te okoliczno$é zamawiajacy
bada i weryfikuje w ramach postepowania odwréconego dopiero w drugiej kolejnoéci, to takze ten fakt przemawia za
stanowiskiem, iz nie jest koniecznym, aby zobowigzanie takiego nosilo date nie p6Zniejsza niz dzien skladania ofert,
jak tego chcial odwolujacy.

Zmiana dotyczyla takze przepisu art. 26 ust. i 2 pzp stanowigcego po dacie 28.07.2016 r. podstawe wezwania przez
zamawiajacego wykonawcy, ktorego oferte oceniono najwyzej do zlozenia w terminie wyznaczonym dokumentéw -
aktualnych wlaénie na date ich zlozenia.

Reasumujgc, Sad Okregowy przedmiotowa skarge oddalil jako bezzasadng, na podstawie art. 198 f ust. 2 zd. 1 ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych.

W przedmiocie kosztow Sad orzekt na podstawie art. 198 f ust. 5 ww. ustawy.



