Sygn. akt VI Ga 53/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: K. D.

przeciwko: (...) Sp.zo0.0.wR.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w R.V Wydzialu Gospodarczego z dnia 1 czerwca 2016
r., sygn. akt V GC 259/16

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od pozwanego (...) Sp.z 0.0. w R. na rzecz powoda K. D. kwote 2.400,00 zl (dwa tysigce czterysta zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 53/17
Uzasadnienie wyroku z dnia 25.05.2017r.

Powod K. D., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa (...) wnio6st o
zasgdzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w R. kwoty 38.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Podal,
iz pozwany zlozyl oferte sprzedazy linii do ciasta drozdzowego i francuskiego okre$lonego modelu, a powo6d wstepnie
wyrazil zainteresowanie tg oferta. Powod wskazal, ze w dniu 20 sierpnia 2015r. pozwany wystawil fakture PRO Forma
na kwote 162.360 zl, a on zaplacil na rachunek pozwanego zaliczki w lacznej wysokosci 58.000 zl. Ostatecznie nie
doszlo do transakcji pomiedzy stronami i tym samym pozwany winien zwrdci¢ pobrane zaliczki. Pozwany dokonal
zwrotu wylacznie kwoty 20.000 zl, a przedsadowe wezwanie do zaplaty pozostalej czeSci okazalo sie bezskuteczne.

Nakaz zaplaty pozwany (...) sp. z 0.0. w R. zaskarzyl sprzeciwem i wnibésl o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powddki na swoja kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. Przyznal, ze otrzymal od powoda
zaliczke na poczet ceny z umowy sprzedazy linii do ciasta drozdzowego. Miedzy stronami na podstawie zamoéwienia
powoda doszlo do zawarcia umowy sprzedazy tej linii, od ktorej powdd po kilku dniach odstapil. Pozwany wskazal,
iz w takiej sytuacji moze zada¢ od powoda naprawienia szkody wyniklej z niewykonania umowy w postaci kosztow



zwigzanych z transportem tej linii z Niemiec, jej demontazem i zaladunkiem. Pozwany w uzasadnieniu sprzeciwu
zlozyl o$wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnosci z tytulu poniesionych kosztéw zwigzanych z transportem linii
oraz utraconych zyskow w lacznej kwocie 26.796 zt z wierzytelnoScig powoda dochodzona w niniejszej sprawie.

W dniu 1.06.2016r. Sad Rejonowy w R. V Wydzial Gospodarczy wydal wyrok, ktérym uwzglednil powodztwo w catoSci.
Podstawa wydania wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

W sierpniu 2015r. prezes zarzadu pozwanego W. S. przyjechal do piekarni powoda i poinformowat go o mozliwos$ci
sprzedania uzywanej linii marki F., model E., a 18 sierpnia 2015r. przestal na skrzynke elektroniczng powoda dane
techniczne linii wraz dokumentacja fotograficzna. Powdd wstepnie wyrazil zainteresowanie nabyciem tej linii, a
pozwany w dniu 20 sierpnia 2015r. wystawil Fakture PRO Forma na kwote 162.360 z} tytulem ceny za linie do ciasta
drozdzowego i francuskiego F. model E. 2, a jako nabywce wskazat powoda. W warunkach platnosci pozwany ustalil,
ze kwota 45.000 zl bedzie platna do 20 sierpnia 2015r., 20.000 zt do 25 sierpnia 2015r., a pozostala kwota tj. 97.360 zl
zostanie zaplacona w dniu dostawy. W dniach 20 i 24 sierpnia 2015r. pow6d dokonal na rzecz pozwanego przelewow
kwot 38.000 zl i 20.000 z} tytulem zaliczek na poczet przyszlej umowy sprzedazy przedmiotowej linii. W dniu 27
sierpnia 2015r. pozwany nabyl spornag linie i zostala ona dostarczona do jego magazynu mieszczgcego sie w B.. Po jej
dostawie mialy miejsce ogledziny linii z udzialem powoda. Linia ta nie zostala uruchomiona w czasie prezentacji. Na
urzadzeniach wchodzacych w sklad tej linii byly tabliczki znamionowe zawierajace informacje o typie, ale bez daty
produkcji. Powod wykonat zdjecia tabliczek znamionowych linii celem ich przestania do przedstawiciela handlowego
sprzedawcy linii i ustalenia daty produkcji. Strony nie zawarly woéwczas umowy kupna-sprzedazy przedmiotowej linii,
a powod nie uregulowal pozostalej czeSci ceny. W dniu 7 wrze$nia 2015r. powod uzyskal informacje od przedstawiciela
handlowego sprzedawcy linii (...) Sp. z 0.0. we W., ze przedmiotowa linia zostala wyprodukowana w 1991r. Z uwagi
na to, iz powod zamierzal korzystaé z linii jako leasingobiorca, a finansujacy (...)uzaleznial nabycie linii od daty jej
produkecji (data 1991r. nie wchodzila w gre) powdd odstapil od zawarcia umowy kupna tej linii. Pozwany zaakceptowal
decyzje powoda, a po wezwaniu do zwrotu uiszczonych przez niego zaliczek zwroécit jedynie kwote 20.000 zl.

Sad pomingl dowo6d z dokumentéw w postaci rachunku, polecenia wyjazdu stuzbowego (zlozone na rozprawie w dniu
6 kwietnia 2016r.), gdyz poniesione przez pozwanego wydatki na zakup przedmiotowej linii s bez znaczenia wobec
niezgloszenia przez fachowego pelnomocnika pozwanego procesowego zarzutu potracenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego pomiedzy stronami zostala zawarta umowa przedwstepna. Zawarcie umowy definitywnej
nie bylo mozliwe na etapie wystawienia przez pozwanego faktury pro forma z dnia 20 sierpnia 2015r., gdyz pozwany
nie moégl wowcezas przenie$é na powoda zaré6wno wlasnosSci przedmiotowej linii jak i jej posiadania, gdyz zostala
ona przez niego nabyta i sprowadzona w péZniejszym terminie. Z uwagi na sposob sfinansowania zakupu linii przez
powoda (leasing) wystgpila takze po jego stronie przeszkoda w postaci braku informacji o dacie produkgji linii na
etapie jej zamawiania przez pozwanego, co takze uniemozliwialo zawarcie wowczas definitywnej umowy sprzedazy.
Doda¢ nalezy, iz brak dowodow potwierdzajacych, iz strony zlozyly na jakimkolwiek etapie zgodne o$wiadczenia
woli skladajace sie na definitywna umowe sprzedazy w rozumieniu art. 535 § 1 k.c. Brak dokumentu ksiegowego
potwierdzajacego taka czynno$é w postaci faktury VAT potwierdza, iz pomiedzy stronami nie doszto nigdy do zawarcia
umowy definitywnej, a laczyta je wylacznie umowa przedwstepna. Przemawia za tym roéwniez bezsporny fakt, iz powod
nie uidcil ceny w caloéci, a pozwany nigdy nie domagal sie zaré6wno uzupeklienia pozostalej czeSci ceny jak i odebrania
przez powoda sprzedanej linii, ktora- na marginesie- znajduje sie obecnie w magazynie pozwanego na Ukrainie.( art.
389 §1k.c.).

Umowa przyrzeczona nie doszla do skutku, gdyz powod uchylil sie skutecznie od jej zawarcia. Odstapienie od
umowy zostalo zaaprobowane przez pozwanego, co potwierdzil w swoich zeznaniach, a co wynika nadto z dalszych
czynnoSci podjetych przez pozwanego, ktory zwracajac cze$é zaliczki uiszczonej przez powoda nie kwestionowat
zasadnoSci odstgpienia. Tym samym wobec nie zawarcia przez strony umowy przyrzeczonej kupna sprzedazy
przedmiotowej linii powddztwo o zwrot zaliczki uiszczonej na poczet przyszlej ceny jest uzasadnione. Zlozone
przez pozwanego w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty oéwiadczenie o poniesionych wydatkach zwigzanych
z transportem linii oraz utraconych zyskow w lacznej kwocie 26.796 zl mogloby ewentualnie prowadzi¢ do



umorzenia jego zobowiazania wobec powodki (przy zaistnieniu przeslanek z art. 498 k.c.) tylko wowcezas gdyby
oprocz o$wiadczenia zostal dodatkowo zgloszony procesowy zarzut potracenia. Pozwany- reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika- nie zglosil procesowego zarzutu potracenia w sposbéb spelniajacy w/w wymagania, nie
okreslit kwotowo swojej wierzytelnoéci, nie przytoczyt wyczerpujaco okoliczno$ci uzasadniajacych jej istnienie, a w
szczegoblnoSci nie wyrazil w kategoryczny sposéb woli potracenia( w formie zarzutu procesowego) w celu wzajemnego
umorzenia jego wierzytelnoéci z wierzytelnoscia powodki. Pozwany poprzestal wylacznie na zlozeniu o$wiadczenia
materialnoprawnego w uzasadnieniu sprzeciwu. Ponadto, samo o$wiadczenie pozwanego o poniesionych przez niego
wydatkach, zakladajac hipotetycznie iz w realiach niniejszej sprawy wyrazato wole potracenia( art.60 k.c. w zw. z art.
499 k.c.) zostalo zlozone w pi$émie procesowym, ktére Sad dorecza pelnomocnikowi powoda, a nie samej stronie.
Z}ozenie oSwiadczenia w takiej formie nie wywoluje jeszcze oczekiwanego skutku, gdyz druga strona musi powzigé
o nim wiadomo§¢, a nie zostalo dowiedzione, iz taka wiedze posiadl sam powod. Pelnomocnictwo udzielone radcy
prawnemu przez powoda nie obejmuje, tak skladania, jak i odbierania o§wiadczen materialnoprawnych, a li tylko daje
uprawnienia stricte procesowe okreslone w art. 91 k.p.c.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl pozwany w calosci. Wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie kosztow procesu na swojg rzecz. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie art. 390 § 1 kc oraz 498 § 1i
2 ke poprzez bledna wykladnie tych przepiséw oraz zarzucit Sadowi I instancji przekroczenie zasad swobodnej oceny
dowodow. W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z art. 390 ke, jezeli strona poniosta koszty w celu zawarcia umowy
kupna- sprzedazy, to moze domagac sie ich zwrotu. Koszty te wyniosly 11.067z}. Jako dowod pozwany dolaczyt do
apelacji o§wiadczenie o potraceniu z daty 18.07.2016r. oraz o§wiadczenie z dnia 4.04.2016r. o poniesionych kosztach
z rozbiciem na poszczegdblne pozycje. Zdaniem pozwanego zlozyl on skutecznie w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut
potracenia wyrazajac wole potracenia wyraznie wskazanej wierzytelnosci i dowody na jej poparcie. Z ostrozno$ci
procesowej zalgczyl o§wiadczenie o potraceniu. Za kolejnym pismem procesowym zalgczyt potwierdzenie odbioru
o$wiadczenia o potraceniu z daty 18.07.2016r. przez strone powodowa.

W odpowiedzi na apelacje powod wnibst o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu zarzucil, iz pozwany nie udowodnit istnienia swojej wierzytelnoSci, a z
o$wiadczenia z dnia 4.04.2016r. wynika, iz byly to koszty z tytutu zakupu w Niemczech dwoch linii produkeyjnych.
Wskazal, iz w sprzeciwie pozwany podawal inna kwote tych kosztéw, niz na obecnym etapie.

Przed rozprawa apelacyjna do tut. Sagdu wplynal mail od pozwanej spotki z wnioskiem o wyznaczenie innego terminu
rozprawy z uwagi na wyjazd stuzbowy pozwanego w dniach 22-24.05.2017r. oraz niemozno$¢ przyjazdu na rozprawe
jedynego czlonka zarzadu z uwagi na awarie samochodu. Sad nie uwzglednit wniosku pozwanego o odroczenie
rozprawy, albowiem w Swietle tresci pism procesowych stron stawiennictwo pozwanego na rozprawie apelacyjnej nie
bylo konieczne. Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego w postaci o§wiadczenia o zestawieniu kosztow. Wskazaé
nalezy, iz zgodnie z art. 381 kpc sad II instancji pomija wnioski dowodowe zlozone na tym etapie jezeli strona mogta
je powola¢ w postepowaniu przed sadem I instancji. Wskazaé tez nalezy, iz o§wiadczenie podpisane przez pozwanego
z zestawieniem kosztow nie stanowi dowodu ani na fakt ich poniesienia, ani ich wysoko$¢. Jest to bowiem dokument
prywatny, zlozony na uzytek procesu, ktéry w mysl art. 245 kpc stanowi dowdd jedynie tego, ze osoba, ktora go
podpisala zlozyla o§wiadczenie o takiej, a nie innej tre$ci. Tym samym zostal potraktowany przez sad wylacznie jako
stanowisko procesowe pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna, co skutkowalo jej oddaleniem na podstawie art. 385 kpc. Sad Rejonowy dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych oraz ich oceny prawnej w konteksScie czy strony zawarly umowe sprzedazy, czy tez
byla to umowa przedwstepna. Sad II instancji dokonujac analizy caloéci materialu dowodowego podziela stanowisko,
iz strony zawarly przedwstepna umowe sprzedazy, czego zreszta nie kwestionowal sam pozwany w postepowaniu
apelacyjnym. Prawidlowo rowniez Sad uznal, iz nie doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy stanowczej za zgoda
obu stron, bowiem pozwany zaakceptowal oSwiadczenie powoda o odstapieniu od jej zawarcia, na co wskazuje przede
wszystkim okoliczno$¢, iz pozwany dokonal zwrotu czeSci zaliczki. Wobec odstapienia przez obie strony od obowigzku



zawarcia umowy stanowczej sprzedazy strony zwracaja sobie wzajemnie to, co dotychczas $wiadczyly na poczet tej
umowy, a wynika to z treSci art. 494 § 1 ke.

Przechodzac do oceny zarzutu potracenia zgodnie z art. 498 § 1 ke potraci¢ mozna istniejaca, a zarazem wymagalng
wierzytelno$é. Racje nalezy przyznac¢ pozwanemu, iz zgodnie z art. 390 § 1 ke strona umowy przedwstepnej moze
zadac¢ od drugiej strony naprawienia szkody w postaci tzw. ujemnego interesu umowy, jezeli druga strona uchyla
od zawarcia umowy przyrzeczonej. Szkoda, jaka druga strona poniosla przez to, ze liczyla na zawarcie umowy
przyrzeczonej nie obejmuje uszczerbkdéw poniesionych wskutek dzialan, ktére oznaczalyby wykonywanie umowy
przyrzeczonej, ani korzysci nieosiagnietych wobec jej niewykonania (por. wyrok SN z dnia 5 grudnia 2006 r., II
CSK 274/06, LEX nr 238945). W takim zakresie szkody nie miesci sie wiec szkoda spowodowana wydatkami
majacymi na celu wydanie przedmiotu umowy w wypadku dojscia do skutku umowy przyrzeczonej (wyrok SA w
Katowicach z dnia 17 stycznia 2001 r., I ACa 1094/00, Wokanda 2002, nr 2, s. 33, lecz jedynie koszty zawarcia i
przygotowania umowy przedwstepnej, w tym koszty przeprowadzenia rokowan, skladania ofert, przejazdow, oplaty
notarialne i fiskalne, jezeli konieczno$¢ poniesienia tych ostatnich wynikata z obowiazujacych przepiséw. Szkoda
obejmuje takze wydatki zwigzane z wlasnym Swiadczeniem, a wiec poniesione w celu zawarcia umowy przyrzeczonej i
pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym z przekonaniem, ze dojdzie do zawarcia umowy przyrzeczonej (tak
M. Krajewski (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 913). Odszkodowanie nie obejmuje jednak wydatkow zwigzanych
z przygotowaniem do speklienia §wiadczenia z umowy przyrzeczonej, a wiec nakladéw i wydatkéw poniesionych w
nadziei wykonania umowy przyrzeczonej , a wiec w tym wypadku kosztéw sprowadzenia linii do Polski , bowiem sg
to juz koszty zwigzane z wykonaniem umowy przyrzeczonej sprzedazy. Umowa sprzedazy zgodnie z art. 535 ke to
obowiazek wydania kupujacemu przedmiotu sprzedazy, zatem koszty sprowadzenia do Polski linii produkcyjnej to
etap wykonania juz umowy przyrzeczonej. W konsekwencji koszty dochodzone przez pozwanego w tym procesie a
objete zarzutem potracenia nie mieszczg sie w granicach odszkodowania okre$lonego w art. 390 ke. Odszkodowanie
w ramach ujemnego interesu umowy obejmuje takze (lucrum cessans). Chodzi na przyklad o zarobek nieosiggniety
podczas prowadzenia negocjacji nad tre$cia umowy przedwstepnej . Natomiast nie podlega rekompensacie utrata
korzysci, czyli zysk, jaki uzyskalby sprzedawca na transakcji umowy stanowczej ( marza zawarta w cenie sprzedazy ) ,
a ktorego to zysku z kolei pozwany dochodzil na etapie postepowania przed sgdem I instancji.

Zwazy¢ nadto nalezy, iz odszkodowanie pozwanego z tytutu poniesionych przez niego kosztow zwigzanych z zakupem
linii produkeyjne;j jest roszezeniem, ktérego termin ptatnoéci nie wynika ani z umowy, ani z charakteru zobowigzania,
zatem staje sie ono wymagalne w terminie wskazanym w wezwaniu do zaplaty. (art. 455kc). Innymi stowy, warunkiem
skutecznego potracenia wierzytelnosci odszkodowawczej pozwanego bylo uprzednie wezwanie o jej zaplate, doreczone
powodowi. Brak twierdzen oraz dowodow przedstawionych przez pozwanego, by przed oS§wiadczeniem o potraceniu
wzywal powoda do zaplaty tych kosztow. Pozwany nie udowodnil réwniez wysoko$ci kosztéw oraz faktu ich
poniesienia. Nie byl jednolity w swych twierdzeniach, bowiem w zaleznoSci od etapu postepowania podawal r6ézna
kwote tych kosztow, co zasadnie zarzucil powdéd w odpowiedzi na apelacje. W szczeg6lno$ci dowodem na poniesienie
kosztobw w takiej, a nie innej wysoko$ci nie mogl zosta¢ uznany dokument prywatny w postaci oSwiadczenia
pozwanego, na co juz wyzej Sad Okregowy wskazywal, za§ dokumenty przedlozone przed sadem I instancji na
rozprawie w jezyku niemieckim oraz polecenie wyjazdu stuzbowego i wynikajace stad kwoty w zaden sposob nie

koreluja z twierdzeniami pozwanego na okoliczno$é¢, z jakiego tytulu oraz w jakiej wysokoSci te koszty zostaly
poniesione.

Nie mozna jedynie podzieli¢ pogladu prawnego sadu I instancji, iz zabraklo w procesie zarzutu potracenia. Analiza
tresci sprzeciwu wskazuje, iz pozwany w sprzeciwie samym o§wiadczeniem o potraceniu wyczerpal zarzut potracenia
jako zarzut procesowy. Orzecznictwo i doktryna jednolicie wskazuja, iz skutecznym jest zlozenie w pi$émie procesowym
o$wiadczenia materialno-prawnego o potraceniu i takie oSwiadczenie , o ile jest dopuszczalne w mysl art. 498
ke , wéwezas wywoluje skutek materialno-prawny w postaci umorzenia sie wzajemnych wierzytelnosci ( art. 499
ke ), ale jednocze$nie stanowi zarzut potracenia jako obrona pozwanego w procesie sadowym i nie potrzeba juz
odrebnego zarzutu potracenia ani zarzutu wygasniecia wierzytelnoSci. Aby jednak takie oSwiadczenie materialno-
prawne wywolalo skutek w postaci umorzenie wierzytelnoéci musi zostaé zlozone osobie uprawnionej do odbioru



takiego o$wiadczenia. W tym wypadku nie moégl to byé pelnomocnik procesowy powoda , skoro z tresci jego
pelnomocnictwa ani art. 91 kpc nie wynikalo uprawnienie do przyjmowania takich o§wiadczen materialno-prawnych.
Zatem prawidlowo sad I instancji uznal, iz réwniez z tego wzgledu nie doszlo do wygasniecia wierzytelnoSci powoda
o zwrot zaliczki na poczet ceny zakupu. Warunek ten spelnialo oéwiadczenie zloZone powodowi przez pozwanego w
toku postepowania odwolawczego, niemniej z uwagi na brak wymagalnoSci wierzytelnos$ci zgltoszonej do potracenia
oraz niezasadno$¢ jej jako niepodlagajacej pod roszczenie odszkodowawcze z art. 390 ke, a wreszcie niewykazanie jej
wysokoSci nie doszlo do skutecznego potracenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 108 kpc w zw. z art. 98 §11i 3 kpc, na ktore to koszty
po stronie powoda zlozylo sie minimalne wynagrodzenie radcowskie za II instancje wedlug stawiki obowiazujacej w
dacie zlozenia apelacji: 19.07.2016r.



