Sygn. akt VI Ga 27/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass- Kloc

Sedziowie: SO Renata Bober

SO Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Kancelaria Radcow Prawnych (...)Sp.p. w R.
przeciwko: Miejskie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda co do punktu 1.IT i III oraz co do punktu 2.II i III oraz na skutek apelacji pozwanego co
do punktu 1.Ii ITI oraz punktu 2.1 i ITIT wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 23
czerwcea 2016 1., sygn. akt V GC 254/16

a. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1.I. zasadza od pozwanego Miejskiego (...)Sp. z 0.0. z siedzibg w R. na rzecz powoda Kancelarii Radcow Prawnych
(...)Sp.p. w R. kwote 12.726z1 (dwanascie tysiecy siedemset dwadzieScia sze$¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 19 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty

1.IT1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 972,22z} (dziewiecset siedemdziesiat dwa zlote, dwadzie$cia dwa
grosze) tytutem kosztow procesu

2.1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.790z} (siedem tysiecy siedemset dziewieédziesiat zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty

2.111. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 925,41zl (dziewiecset dwadziescia pieé zlotych, czterdzieSci jeden
groszy) tytutem kosztéw procesu

b. umarza postepowanie apelacyjne wywolane apelacja powoda co do kwoty 4.155,18zt oraz kwoty 7.181,75z} z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od nich

c. w pozostalej czesci oddala apelacje powoda i pozwanego

d. koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym wzajemnie znosi



e. zarzadza zwrot powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rzeszowie kwoty 208z} (dwieScie osiem
zlotych) tytutem oplaty od cofnietej czesci apelacji.

Sygn.akt VI Ga 27/17
Uzasadnienie wyroku z dnia 25.05.2017r.
1/ o zaplate kwoty 22 221,18zl (pierwotnie VGC 254/16)

Pozwem z dnia 12 czerwca 2015 r. powdd Kancelaria Rade6w Prawnych S. i (...) sp. p. z siedziba w R. wniosla o
zasadzenie od pozwanego Miejskiego (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. kwoty 22.221,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 19 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze strony zawarly umowe z dnia 1 grudnia 1999r. (zmieniong nastepnie w
dniu 8 czerwca 2001r. i 1 marca 2006r.), majace za przedmiot zastepstwo procesowe w postepowaniu mandatowym
oraz umowe z dnia 1 pazdziernika 2002 r. majaca za przedmiot obsluge prawna pozwanego. W § 3 ust. 2 umowy
dot. postepowan mandatowych strony uregulowaly zasady wyplaty wynagrodzenia przystugujacego powodowi - ktore
mialo by¢ wyplacane po wyegzekwowaniu zasadzonych naleznoéci. Analogiczne rozwigzanie byto w umowie z dnia 1
pazdziernika 2002 r. (§ 4 ust. 2). Powod dodatkowo wskazal, ze w zwigzku z brakiem kierowania spraw, w ktorych
uzyskano prawomocny nakaz zaplaty do egzekucji (lub umarzaniem spraw przez Komornikoéw) - strony dokonatly
zmiany zapisu § 3 ust. 2 umowy z 1999 r. oraz § 4 ust. 2 umowy z 2002 r. w ten sposob, ze pozwany zobowiagzany byl do
zaplaty na rzecz powoda, w przypadku rozwigzania umowy, zasagdzonych przez Sad kosztow zastepstwa procesowego,
ktbre nie zostal wyegzekwowane przez pozwanego i nie zostaly zaplacone powodowi przez pozwanego. Ostatecznie
umowa o obsluge prawna z 1 pazdziernika 2002 r. zostala wypowiedziana przez pozwanego pismem z dnia 28 lipca
2011 r., za$ powod pismem z dnia 14 lutego 2012 r. wypowiedzial umowe z dnia 1 grudnia 1999 r. Powod wystawil
fakture VAT nr (...) obejmujaca zbiorczo ujete koszty zastepstwa procesowego objete wykazami (...). Kwota wskazana
na fakturze VAT - 22.221,18 z} wynikala z dodania do siebie wszystkich kosztéw zastepstwa procesowego i koszow
postepowania klauzulowego naleznych powodowi w sprawach wskazanych w ww. wykazach (lgcznie 18.066 zl netto) i
nastepnie powiekszone o podatek VAT. Odsetki od ww. kwoty dochodzone sa od dnia nastepnego po uplywie terminu
platnoéci podanym w fakturze.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na swojg rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podnidst zarzut niewaznosci § 4
ust. 2 zd. 2 umowy z dnia 1 pazdziernika 2002 r. oraz § 3 ust. 2 zd. 2 umowy z dnia 1 grudnia 1999 r. z uwagi na
uzaleznienie przez strony obowigzku zaplaty nie wyegzekwowanych kosztéw od warunku sprzecznego z bezwzglednie
obowigzujacym art. 89 k.c., a zatem niewaznego (art. 58 § 1 k.c.) oraz z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia
spolecznego w zakresie zastrzezenia dotyczacego skutkdw rozwigzania umowy o obstuge prawna, na podstawie art. 58
§ 2 wzw. zart. 58 § 3 k.c. Wskazal, iz skutkiem takiego zapisu zleceniodawca nie mogl rozwiaza¢ umowy bez ponoszenia
powaznych skutkéw finansowych, a dodatkowo zleceniobiorca méglt w kazdej chwili bez waznego powodu rozwiazaé
umowe w celu uzyskania zaplaty za kilka lat §wiadczenia — w rezultacie nieskutecznych — ustug. Zdaniem pozwanego,
wprowadzony warunek powodowal, ze zleceniodawca stawal sie slabsza strong tego stosunku umownego, a takze
wskazywal na niezachowanie nalezytej staranno$ci zleceniobiorcy, ktory bedac strong umowy za strong pozwang byt
zobowiazany dbac o ochrone interes6w swojego klienta rowniez z punktu widzenia zasad etyki zawodowej. Dodatkowo
podniesiono, ze taki zapis aneksu z dnia 18 lipca 2008 r. zmierza do obejScia art. 119 k.c., gdyz dokonuje samodzielnego
ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia. Podniésl, ze aneks z dnia 18 lipca 2008 r. ma zastosowanie wylacznie
do spraw windykacyjnych z okresu od 1 grudnia 1999 r. do 7 czerwca 2001 r. Aneks nie modyfikowal bowiem umoéow z
dnia 8 czerwca 2001 r. 1z dnia 1 marca 2006 r. - bedacych odrebnymi umowami. Niezaleznie od powyzszych zarzutow
pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczenia. Zdaniem pozwanego, jesli wymagalno$é roszczenia zalezala od
wypowiedzenia umowy o obsluge prawna przez zleceniobiorce, to bieg terminu przedawnienia wedle art. 120 zd. 2 k.c.
powinien rozpocza¢ sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby zleceniobiorca podjal czynnoéc
w najwczes$niej mozliwym terminie. Dlatego termin 2-letni z art. 751 k.c. nalezalo oblicza¢ dla kazdego roszczenia



kazdorazowo od dnia nastepnego po dniu umorzenia postepowania egzekucyjnego. Pozwany podnio6st ponadto zarzut
braku podstaw do zadania zaplaty cze$ci kwoty dotyczacych nakazéw z 1998 r. i 1999 r. wydanych przed dniem
zawarcia umowy zlecenia, a objetych wykazem nr 18. Tym samym z kwoty 7.641 zl objetej wykazem nr 18 pozostaje
jedynie kwota 2.830,23 zl brutto (2.301 zl netto).

Pow6d w odpowiedzi na sprzeciw od ww. nakazu zaplaty ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez
pozwanego oraz podtrzymal zadania i twierdzenia zawarte w pozwie.

Ponadto w pi$mie procesowym zlozonym jako zalacznik do rozprawy pozwany podal, ze przedawniony jest podatek vat
w kwocie 4155,18z}. P., ze odnaleziony zostal nowy dowdd tj. zarejestrowana w rejestrze umow w dniu 2.11.200 umowa
bez daty i podniosl, ze zasady aneksu nie obowiazuja w okresie od 2.11.2000 do 8.06.2001, kiedy to zawarto nowa
umowe. Wobec czego nie jest skuteczne do wyciagu nr 18 odnosnie pozycji 9,17 na kwote 371zl netto czyli 456,33zt
brutto. Ponadto podniést zarzuty co do kosztéw procesu.

II. o zaplate kwoty 38.406,75z1 (pierwotnie VGNC 3245/15- V GC 850/16)

Pozwem z dnia 8 lipca 2015 r. pow6d Kancelaria Radcow Prawnych S.i (...) sp. p. z siedzibg w R. wnibsl o zasgdzenie
od pozwanego Miejskiego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w R. kwoty 38.406,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19
kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. ( uzasadnienie analogiczne jak w
poprzedniej sprawie ). Powdd wystawit fakture VAT nr (...) obejmujaca zbiorczo ujete koszty zastepstwa procesowego
w wykazie nr 16. Faktura VAT obejmowala wynagrodzenie za sprawy wymienione w 456 pozycjach wykazu nr 16.
Nastepnie fakture pomniejszono o koszty wskazane w pozycjach nr(...) - uregulowanych juz po sporzadzeniu wykazu.
Kwota dochodzona niniejszym pozwem wynikala z dodania do siebie wszystkich kosztow zastepstwa procesowego i
koszbéw postepowania klauzulowego naleznych powodowi w sprawach wskazanych w ww. wykazach (}acznie 31.225 zt
netto) i nastepnie powiekszenia o podatek VAT. Odsetki od ww. kwoty dochodzone s3 od dnia nastepnego po uplywie
terminu platno$ci podanym w fakturze.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu
podniost zarzuty analogiczne, jak w poprzedniej sprawie. Pozwany podniost ponadto zarzut braku podstaw do zadania
zaplaty czeSci kwoty dotyczacych nakazéw z 1998 r. i 1999 r. wydanych przed dniem zawarcia umowy zlecenia, a
objetych wykazem nr 16. Tym samym z kwoty 31.225 z} netto objetej wykazem nr 16 pozostaje jedynie kwota 7.790
zl netto.

Pow6d w odpowiedzi na sprzeciw od ww. nakazu zaplaty ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez
pozwanego oraz podtrzymal zadania i twierdzenia zawarte w pozwie.

Ponadto w pi$mie procesowym zlozonym jako zalacznik do rozprawy pozwany podal, ze zgodnie z pozwem kwota
zadana pozwem jest blednie wyliczona, gdyz powod podnosi, zZe jest to 456 pozycji z wykazu (...)gdzie odliczono poz.
38,42,80,107,142,259. Wskazane pozycje to kwota 380z1(70+70+60+60+60+60), a wiec prawidlowa kwota netto to
31155z} a brutto to 38320,65z a wiec przedawniony podatek VAT to kwota 7165,65z}. Podniosl, ze odnaleziony zostal
nowy dowdd tj. zarejestrowana w rejestrze uméw w dniu 2.11.2000 umowa bez daty i podniosl, ze zasady aneksu nie
obowiagzuja w okresie od 2.11.2000 do 8.06.2001, kiedy to zawarto nowa umowe. Wobec czego nie jest skuteczne do
pozycji 33,288,331,400,433 a wiec w sumie 770zl netto czyli 947,10z} brutto. Ponadto podniést zarzuty co do kosztéw
procesu.

W dniu 23.06.2016r. Sad Rejonowy w Rzeszowie wydal w polaczonych w/w sprawach wyrok, sprostowany
postanowieniem z dnia 8.07.2016r., przy czym w sprawie o zaplate kwoty: 22.221,18z} zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda 14.307zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19.04.2015r., za§ w zakresie powoddztwa o zaplate
kwoty 38.406,75z} zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.180z1 z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 19.04.2015r., jak rowniez w odrebnych punktach orzekt o kosztach procesu stosunkowo je rozdzielajac.



Podstawa wydania wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

W. S. byl zatrudniony u pozwanego Miejskiego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w R. od 1 pazdziernika 1978 r. do 30 wrze$nia
2002 r. w wymiarze 12 etatu na stanowisku radcy prawnego.

Ponadto, od 22 kwietnia 1998 r. pozwany (zleceniodawca) zawarl zJ. K.iW. S. - (...) s.c. umowe zlecenia. Przedmiotem
umowy zgodnie z § 1 ust. 1 umowy bylo zastepstwo procesowe oraz prowadzenie egzekucji na rzecz zleceniodawcy
w sprawach przeciwko osobom fizycznym korzystajacym z ustug zleceniodawcy bez uiszczenia wymaganej oplaty za
przejazd. W § 3 ustalono zasady wyplaty wynagrodzenia, w szczegdlnoSci w ust. 2 wskazano, ze wynagrodzenie bedzie
wyplacone zleceniobiorcy przez zleceniodawce po wyegzekwowaniu zasadzonych nalezno$ci na podstawie faktury
VAT. Zgodnie z ust. 4 zleceniodawca byt obowiazany do uiszczania wszelkich oplat sadowych oraz oplat skarbowych
za pelnomocnictwo do kazdej sprawy. Zleceniodawca byl obowigzany réwniez do uiszczania zaliczek na koszty
egzekucyjne w wysoko$ci zadanej przez Komornika Sadowego. W § 4 umowy wskazano, ze w przypadku wycofania
sprawy z Sadu lub umorzenia zasadzonych naleznosci, jak i nieprzewidzianych niekorzystnych dla zleceniodawcy
rozstrzygnie¢ sadowych, zleceniobiorcy przystuguje wynagrodzenie odpowiadajace faktycznie poniesionym przez
niego kosztom. W dniu 1 grudnia 1999 r. Kancelaria (...) w R. (reprezentowana przez W. S.) oraz pozwany Miejskie
(...) sp. z 0.0. z siedziba w R. (dzialajacy wowczas pod firma: (...) sp. z 0.0. w R.) zawarli umowe, ktdrej przedmiotem
(zgodnie z § 1 umowy) bylo zastepstwo procesowe w postepowaniach sagdowych w sprawach przeciwko osobom
fizycznym korzystajagcym z ushlug pozwanego bez uiszczenia wymaganej oplaty za przejazd — tzw. postepowanie
mandatowe. Wg § 2 zleceniodawca udzielil zleceniobiorcy pelnomocnictwa procesowego, skutkujacego réwniez na
postepowanie egzekucyjne. W § 3 ust. 1 umowy ustalono wynagrodzenie przystugujace powodowi w wysokosci 70
zl, za§ w przypadku skierowania sprawy na droge sadowa 150 zl. Powyzsze wynagrodzenie, jak réwniez koszty
klauzulowe i w postepowaniu egzekucyjnym mialo by¢é wyplacone po wyegzekwowaniu zasadzonych naleznoSci
na podstawie faktury VAT (§ 3 ust. 2 i 3). Zleceniodawca zobowiazal sie uiszczaé oplaty sadowe oraz zaliczki na
koszty egzekucyjne, zadane przez komornika (§ 3 ust. 4). W przypadku wycofania sprawy z sadu lub umorzenia
zasgdzonych naleznosci lub niekorzystnych dla zleceniodawcy rozstrzygnie¢ sadowych zleceniobiorcy przystugiwato
wynagrodzenie odpowiadajace faktycznie poniesionym przez niego kosztom (§ 4). Umowy o analogicznej tresci zostaly
podpisane przez powoda w dniu 8 czerwca 2001r. oraz 1 marca 2006r. - zmianie ulegal wylgcznie firma powoda
na Kancelarie Radcow Prawnych S. i (...) sp. p. z siedziba w R.. Strony zawarly réwniez umowe nr (...) bez daty
zarejestrowana w rejestrze uméw pozwanego w dniu 2.11.2000r. (umowa k. 518-519). W dniu 1 pazdziernika 2002 r.
strony zawarly umowe, ktérej przedmiotem byla pelna obsluga prawna strony pozwanej, w tym windykacja naleznos$ci
oraz zastepowanie zleceniodawcy przed organami wymiaru sprawiedliwoéci (§ 1 ust. 1 umowy). W § 3 wskazano, ze
umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony od dnia 1 pazdziernika 2002 r. Umowe te mogla rozwiaza¢ kazda ze stron
z terminem wypowiedzenia wynoszacym 6 miesiecy. W § 4 ust. 1 wskazano, ze wynagrodzenie zleceniobiorcy stanowilo
ryczalt: 2000 zli VAT, platne miesiecznie po przedstawieniu faktury VAT. Wedle § 4 ust. 2 umowy w razie prowadzenia
spraw sadowych, egzekucyjnych powodowi przystugiwalo 100 % zasadzonych i wyegzekwowanych kosztow zastepstwa
procesowego, klauzulowego i egzekucyjnego plus VAT, a w przypadku wygasniecia umowy ww. koszty, ktore wplynely
na rachunek zleceniodawcy w wyniku dzialaih powoda. W dniu 18 lipca 2008 r. strony podpisaly aneks do umoéw
zlecenia z dnia 1 pazdziernika 2002 r. oraz uméw z dnia 1 grudnia 1999 r., z dnia 8 czerwca 2001 r. oraz 1 marca 2006
r. Strony zmienily tre$¢ § 4 ust 2. zd. 2 umowy z dnia 1 pazdziernika 2002 r. przyjmujac, iz w wypadku rozwigzania
umowy przez ktorakolwiek ze stron, zleceniodawca zobowiazuje sie do zaplaty na rzecz zleceniobiorcy zasadzonych w
orzeczeniach (nakazach zaplaty i wyrokach — zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci) na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego zleceniobiorcy, ktore nie zostaly przez zleceniodawce zaplacone i ktore nie zostaly wyegzekwowane od
dluznikéw. W § 3 ust. 1 aneksu wskazano, ze w umowie z dnia 1 grudnia 1999 r. z p6Zniejszymi zmianami zmienia
sie dotychczasowa tre$c¢ § 3 ust. 2 i 3. Powyzsza zmiana miala tozsama tre$¢ ze zmiana § 4 ust 2. zd. 2 umowy z
dnia 1 pazdziernika 2002 r. Strony ponadto ustalily w § 5 aneksu, ze wchodzi on w Zycie od dnia jego podpisania
i ma zastosowanie rowniez do wszystkich prowadzonych przez zleceniobiorce spraw nierozliczonych na dzien jego
zawarcia. Powod wielokrotnie zwracat sie do pozwanego o uiszczenie zaliczek na koszty postepowania egzekucyjnego,
zadanych przez komornikéw prowadzacych postepowania egzekucyjnego. Pozwany odmawial uiszczania zaliczek,
czesto z uwagi na ich nieegzekwowalno$¢, brak adresu dluznikéw, co w konsekwencji uniemozliwialo skuteczne



prowadzenie egzekucji, badZ niecelowym byto ich ponowne wszczynanie, a egzekucje byly umarzane. Ponadto powod
we wlasnym zakresie i na wlasny koszt kierowal do dtuznikéw wezwania do zaplaty zasadzonych kosztoéw zastepstwa
oraz nalezno$ci gléwnych. Powod podejmowal dzialania celem wyegzekwowania zasadzonych kosztéw zastepstwa
oraz naleznos$ci gléwnych nawet po zwrocie wnioskow egzekucyjnych, a tym samym realizowal obowiazki wynikajace
z umowy z nalezyta starannos$cia. Pismem z dnia 28 lipca 2011 r. pozwany wypowiedzial umowe z dnia 1 pazdziernika
2002 r. z zachowaniem 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na dzien 31 stycznia 2012 r. Pismem
z dnia 14 lutego 2012 r. powdd wypowiedzial umowe z dnia 1 grudnia 1999r. zmieniong umowami z dnia 8 czerwca
2001T.11 marca 2006 T.

Powo6d wykonywal obsluge prawng pozwanego w zakresie spraw wskazanych w wykazach nr 18, 23 i 25 obejmujacych
sprawy, ktore nie zostaly wyegzekwowane dobrowolnie lub przymusowo na dzien rozwigzania uméw.Wykaz nr
18 dotyczyt spraw, ktore wplynely do Sadu w okresie od 1998 r. do 2005 r., a ktére nie zostaly wyegzekwowane
dobrowolnie lub przymusowo na dzien rozwigzania umoéw. Sprawy pod numerami 11, 16, 32, 45, 49 i 56 - to sprawy,
wszczete przed 1 grudnia 1999 r. i w ktorych egzekucja zostala wszczeta rowniez przed 1 grudnia 1999 r. Sprawy pod
pozycjami nr 6, 8, 9, 14, 15, 17, 28, 31, 36, 40, 50, 54, 55 to sprawy, wszczete i w ktérych egzekucja byta prowadzona
po 1 grudnia 1999 r. Pozostale pozycje obejmuja za$ sprawy zakonczone przed 1 grudnia 1999 r., ale w ktorych
postepowanie egzekucyjne bylo wszczete po tej dacie. Powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 22.221,18 zl brutto
z terminem zaplaty wynoszacym 3 dni - doreczong pozwanemu w dniu 15 kwietnia 2015 r. Niniejsza faktura VAT
dotyczy wynagrodzenia za prowadzenie spraw ujetych w wykazie nr 18, 23 i 25.

W dniu 20 stycznia 2014 r. powod zlozyl w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie pismo zatytulowane ,zawezwanie do proby
ugodowej”, w ktérym wnibsl o zawezwanie przeciwnika Miejskiego (...)sp. z 0.0. w R. do zawarcia ugody, na podstawie
ktoérej MPK R. mialo zaptaci¢ na rzecz powoda kwote 1.020.517 z} netto, w tym w szczegdlnoéci tytulem wykazu nr 18
- 7.641 zl netto, wykazu nr 23 - 4.290 zl netto, wykazu nr 25 - 6.135 zl netto. Powyzsza sprawa toczyla sie pod sygn.
akt V GCo 36/14. Pozwanemu doreczono ww. pismo w dniu 13 lutego 2014 r. Na posiedzeniu w dniu 19 marca 2014
r. strony nie zawarly ugody.

Pomiedzy stronami toczyly sie postepowania sadowe: z powodztwa powoda o zaplate nalezno$ci objetych
postepowaniami mandatowymi, z tytulu wykonania zawartych umow, a poza sporem bylo (twierdzenie pozwanego
niezaprzeczone przez powoda), ze dotyczylo spraw, gdzie naleznoSci zostaly zasadzone po podpisaniu aneksu. W
procesie tym sad ustalil waznoéc¢ i skutecznoé¢ zapisu § 2 i 3 aneksu, tj. nie przyjal niewaznosci ,warunku” zaptaty
oraz sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego, jak réwniez liczyl termin przedawniania roszczenia od daty
rozwigzania umow. Ponadto pozwany wytoczyl powodztwo przeciwko powodowi o ustalenie niewazno$ci zapisow §
21 3 aneksu oraz, ze przystuguje mu zarzut przedawniania. SO w Rzeszowie oddalil powddztwo, za§ SA w R. oddalil
apelacje, a kasacja nie zostala przez SN przyjeta do rozpoznania z uwagi na zagadnienie prawne, przestawione przez
skarzacego, ktére nie kwalifikuje sie jako nierozpoznane, nowe, wplywa na rozwdj prawa. SA w R. w uzasadnien
wyroku stwierdzil, iz rozstrzygniecie sprawy V GC 537/12 nie ma charakteru prejudycjalnego, za$ taki charakter ma
powodztwo o ustalenie, ktore co do zasady dopuscil i ostatecznie w wyniku jego rozpoznania stwierdzit wazno$¢ i
brak naruszenia zasad wspolzycia spolecznego zapisoéw tresci § 2 i 3 aneksu, ktoérymi strony zmienily zapis § 4 ust.
2 i odpowiednio § 3 ust. 2 i 3 umoéw, natomiast nie zajal sie jako niedopuszczalnym w procesie o ustalenie prawa
zarzutem przedawnienia.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy ocenil, iz strony laczyt szereg umow zlecenia, w tym umowa z dnia 22
kwietnia 1998 r., 1 grudnia 1999 r., 8 czerwca 2001 r. oraz 1 marca 2006 r. dotyczace zastepstwa pozwanego przez
powoda w tzw. postepowaniach mandatowych oraz umowa z dnia 1 pazdziernika 2002 r. o obsluge prawna pozwanego.
W okresie trwania zlecenia - stosownie do treSci powyzszych umoéw - wynagrodzenie, jak rowniez koszty klauzulowe i w
postepowaniu egzekucyjnym miato by¢ wyplacone po wyegzekwowaniu zasadzonych nalezno$ci na podstawie faktury
VAT (§ 3 ust. 21 3 uméw o zastepstwo z 1999 r., 2001 r. oraz z 2006 r. oraz § 4 ust. 2 umowy o obsluge prawna z
2002 1.). Powyzsze umowy przenosily ryzyko umowne na osobe zleceniobiorcy, gdyz uzaleznialy jego wynagrodzenie
od skutecznosci egzekucji - do ktorej w wielu wypadkach nie dochodzilo z przyczyn lezacych po stronie pozwane;.
Na mocy aneksu z dnia 18 lipca 2008 r. strony zmienily umowe o obsluge prawna z dnia 1 pazdziernika 2002



r. oraz umowy o zastepstwo pozwanego z dnia 1 grudnia 1999 r., z dnia 8 czerwca 2001 r. oraz 1 marca 2006 T.
Zmiana polegala na tym, ze w wypadku rozwigzania umowy przez ktorakolwiek ze stron, pozwany zobowigzany byl
do zaplaty na rzecz powoda zasadzonych w orzeczeniach (nakazach zaplaty i wyrokach — zaopatrzonych w klauzule
wykonalno$ci) kosztoéw zastepstwa procesowego powoda, ktore nie zostaly przez pozwanego zaplacone i ktére nie
zostaly wyegzekwowane od dluznikoéw. Powyzsze umowy zlecenia zostaly rozwigzane przez strony - w dniu 28 lipca
2011 r. pozwany wypowiedzial umowe z dnia 1 pazdziernika 2002 r., za§ w dniu 14 lutego 2012 r. powdd wypowiedzial
umowy o zastepstwo pozwanego z dnia 1 grudnia 1999 r., z 8 czerwca 2001 r. oraz z 1 marca 2006r. Powyzsze
skutkowalo aktualizacjg roszczenia powoda o wynagrodzenie stosownie do zmienionych aneksem z dnia 18 lipca 2008
r. § 3 ust. 21 3 umoéw o zastepstwo z 1999 r., 2001 r. oraz z 2006 r. oraz § 4 ust. 2 umowy o obsluge prawna z 2002 .
W ocenie Sadu strona powodowa udowodnila zasade swojego roszczenia o wynagrodzenie.

Zarzut niewazno$ci zapisOw aneksu z dnia 18 lipca 2008 r. byt juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w
Rzeszowie (sygn. akt VI GC 6/13) i Sad Apelacyjny w Rzeszowie (sygn. akt I ACa 353/13) - ktore to rozstrzygniecia
maja charakter prejudycjalny dla kazdego powodztwa o zaplate wytoczonego w oparciu o umowy zlecenia (podlegajace
rozpoznaniu w sprawie o ustalenie). Pozwem w tamtej sprawie objeto badanie postanowien § 4 ust. 2 umowy o obsltuge
prawna z dnia 1 pazdziernika 2002 r. oraz § 3 ust. 2 umowy o zastepstwo z dnia 1 grudnia 1999 r., z 8 czerwca 2001
r. oraz z 1 marca 2006r. w kontekécie jego zgodnoS$ci z prawem (zastrzezeniem warunku - art. 58 § 1 k.c. w zw. z

art. 89 k.c.) oraz z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c. i art. 353" k.c.). W ww. sprawach zaréwno Sad
pierwszej, jak i drugiej instancji uznaly, ze brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze przedmiotowe postanowienia sg
dotkniete wada niewaznosci - analizowane postanowienia umowne byly elementem skladowym umowy nie noszacym
cech warunku w rozumieniu art. 89 k.c. (a w szczegoblnosci nie stanowily budzacego kontrowersje w doktrynie i
orzecznictwie tzw. warunku potestatywnego). Sady wskazaly rowniez, ze brak bylo podstaw dla stwierdzenia, ze
badane postanowienia byly sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie naruszaly one réwnowagi miedzy
stronami, takze zwazywszy, ze obie strony byly podmiotami profesjonalnymi, strony zawierajac przedmiotowa umowe
dzialaly w granicach autonomii woli, z dostatecznym rozeznaniem - w tym liczac sie z konsekwencjami prawnymi i
finansowymi przyjetych regulacji umownych. Tre$é przyjetych postanowienn umownych byla jasna, precyzyjna oraz
zrozumiala réwniez dla przecietnego odbiorcy (w tym w szczegdlnoSci podmiotu profesjonalnego, dysponujacego
wlasng obslugg prawng - rowniez poza osoba powoda). W ocenie Sadow obu instancji brak bylo podstaw do przyjecia,
ze przedmiotowy zapis umowny wprowadzony aneksem sprzeciwial sie wlasciwosci, naturze stosunku, ustawie czy
zasadom wspoélzycia spolecznego - a przez to nie byl niewazny na podstawie art. 58 § 1 i 2 k.c. Stosownie do art.
365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.
Wyroki Sadu Okregowego w Rzeszowie w sprawie VI GC 6/13 i Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie w sprawie I ACa
353/13 sa prawomocne i wigzace w niniejszej sprawie, a tym samym nie dopuszczaja mozliwo$ci ponownego badania
przedmiotowych zapiséw w przytoczonym powyzej zakresie.

W ocenie Sadu nie znalazl uzasadnienia zarzut sprzecznosci § 4 ust. 2 umowy o obstuge prawng z dnia 1 pazdziernika
2002 r. oraz § 3 ust. 2 uméw o zastepstwo z art. 119 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem terminy przedawnienia nie
moga by¢ skracane ani przedluzane przez czynno$c prawng. Przepis ten nalezy wykladaé w sposob Scisly. Oznacza to,

ze w ramach swobody zawierania uméw (art. 353" k.c.) strony moga zmodyfikowa¢ laczacy je stosunek prawny takze
przez jednostronne ustepstwa wierzyciela, przy czym modyfikacja zobowigzania dluznika, polegajgca na odroczeniu
wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego nie sprzeciwia sie wlasciwosci stosunku prawnego, ustawie, ani zasadom
wspolzycia spotecznego. Tylko umawianie sie co do innego okresu przedawnienia niz ustawowo przewidziany jest
objete zakazem zawartym w art. 119 k.c., ale nie dotyczy to wymagalnoSci roszczenia, od ktdrej, zgodnie z art. 120 § 1
k.c. zalezy rozpoczecie terminu przedawnienia (wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I CSK 104/12, LEX
nr 1227854). Czynno$¢ prawna w postaci rozwiazania umowy pozostaje bez wplywu na skrdocenie badz przedluzenie
terminu przedawnienia roszczenia majatkowego powoda w stosunku do pozwanego. Rozwigzanie umowy zlecenia
decydowalo jedynie o powstaniu roszczenia o wynagrodzenie z ww. postanowien umownych i o rozpoczeciu biegu



przedawnienia. Oceny powolanego postanowienia umownego nie mozna zatem dokona¢ w konteks$cie naruszenia art.
119 k.c., a tym samym przesadzié¢ o jego niewaznoSci.

W ocenie Sadu Rejonowego nie znalazl uzasadnienia zarzut ograniczenia zakresu obowiazywania aneksu z dnia 18
lipca 2008 r. wylacznie do okresu od 1 grudnia 1999 r. do 7 czerwca 2001 r. i w konsekwencji ograniczenia roszczenia
powoda o wynagrodzenie do spraw wszczetych za ww. okres. Stosownie do art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej
badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Dokonujac zatem
wykladni postanowient umowy - aneksu z dnia 18 lipca 2008 r. nalezalo stwierdzi¢, ze zgodnym zamiarem stron bylo
dokonanie modyfikacji uméw zlecenia o zastepstwo pozwanego w postepowaniach mandatowych z dnia 1 grudnia
1999 1., 8 czerwca 2001 r. oraz 1 marca 2006 r. oraz umowy o obsluge prawna pozwanego z dnia 1 pazdziernika 2002
r. Na powyzszy zamiar wskazuje tytul umowy z dnia 18 lipca 2008 r. ,Aneks do uméw zlecenia z dnia 1 pazdziernika
2002 r. oraz umoéw z dnia 1 grudnia 1999 r., z dnia 8 czerwca 2001 r. oraz 1 marca 2006 r.”, jak rowniez jej dalsze
postanowienia umowne. W szczego6lnos$ci w § 3 ust. 1 aneksu wskazano, ze w umowie z dnia 1 grudnia 1999 r. z
pdzniejszymi zmianami zmienia sie dotychczasowa tre$¢ § 3 ust. 2 i 3. Zapis ,,z pézniejszymi zmianami” w sposéb
jednoznaczny odnosi sie do dalszych uméw o zastepstwo wskazanych w tytule umowy, tj. umowy z dnia 8 czerwca
2001 1. oraz z dnia 1 marca 2006 r. Technika konstrukecji powyzszego aneksu, jakkolwiek nie do konica prawidlowa,
pozwala na jednoznaczng konkluzje, ze zmiany dotyczyly ww. umow zlecenia i nie ograniczaly sie wylacznie do umowy
z dnia 1 grudnia 1999 r.

Sad Rejonowy cze$ciowo uwzglednil zarzut pozwanego dotyczacy objecia wykazem nr 18 spraw, ktore nie podlegaly
aneksowi z dnia 18 lipca 2008 r. Aneks ten dokonywal modyfikacji umowy zlecenia z dnia 1 pazdziernika 2002 r. oraz
umow z dnia 1 grudnia 1999 r., z dnia 8 czerwca 2001 r. oraz 1 marca 2006 r. Swoim zakresem nie obejmowat zas
umowy zlecenia z dnia 22 kwietnia 1998 r. - réwniez dotyczacej zastepstwa procesowego. W odniesieniu do wykazu
nr 18 opiewajacego pierwotnie na kwote 7.641 zl netto sad dokonal podzialu spraw na sprawy wszczete i zakoniczone
przed 1 grudnia 1999 r. i w stosunku do ktérych nie wszczeto postepowania egzekucyjnego (kategoria 1.), nastepnie
na sprawy zakonczone przez 1 grudnia 1999 r., i w ktdrych postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete roéwniez przed
ta data (kategoria 2.). W stosunku do tej kategorii spraw zastosowanie w pelni mialy postanowienia umowy z dnia 22
kwietnia 1998 r. - a zatem powodowi nalezalo sie wynagrodzenie wylacznie w przypadku wyegzekwowania naleznoSci
pozwanego lub dobrowolnego spelienia §wiadczenia przez dluznika. W wykazie nr 18 zamieszczone zostaly sprawy
wszczete i zakonczone po 1 grudnia 1999 r. - w stosunku do ktérych znajduja w pelni zastosowanie zasady ustalone
aneksem z dnia 18 lipca 2008 r. (kategoria 3.). Ostatnia kategorig spraw z wykazu nr 18 (kategoria 4.) s sprawy, w
ktoérych prawomocny nakaz zaplaty zapadl przed 1 grudnia 1999 r., jednakze postepowanie egzekucyjne zostato juz
wszczete po 1 grudnia 1999 r. W stosunku do ostatniej kategorii spraw nalezy mie¢ na wzgledzie dwie okolicznosci.
Po pierwsze strony w umowach zlecenia nie uregulowaly postanowien o charakterze intertemporalnym. Brak jest
postanowien, w ktérych np. umowa z dnia 1 grudnia 1999 r. zastepuje umowe poprzednia, czy tez stanowi aneks
do niej. Kazda umowa regulowala zasady wspdlpracy stron w okresie od jej uchwalenia do momentu uchwalenia
umowy nastepnej. Tym samym umowa z dnia 22 kwietnia 1998 r. dotyczyla spraw wszczetych w okresie od jej
podpisania do dnia poprzedzajacego podpisanie umowy z 1 grudnia 1999 r. Po drugie, sprawy egzekucyjne stanowig
nowa kategorie spraw - tocza sie w odrebny postepowaniu i pod nowa sygnatura akt. Postepowanie egzekucyjne
zalezy od dodatkowej aktywnoS$ci wierzyciela i ma w zasadzie charakter samoistny w stosunku do postepowania
rozpoznawczego. Tym samym w ocenie Sadu nawet w przypadku, w ktérym postepowanie rozpoznawcze zakonczyto
sie przed 1 grudnia 1999 r., lecz postepowanie egzekucyjne (w tym klauzulowe) wszczeto po tej dacie - powodowi naleza
sie koszty wynagrodzenia za prowadzenie postepowania egzekucyjnego juz na podstawie umowy z dnia 1 grudnia
1999 r., do ktdrej mialy zastosowanie przepisy aneksu z dnia 18 lipca 2008 r. (bez kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu rozpoznawczym). Wynagrodzenie z wykazu nr 18 obejmujacego kategorie spraw nr 3 i 4 wynioslo
4.253 zl netto.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia Sad Rejonowy uznal ww. zarzut za czeSciowo uzasadniony.
Zgodnie z art. 751 pkt. 1 k.c. z uplywem dwoch lat przedawniaja sie w szczeg6lnoSci roszezenia o wynagrodzenie za
spelnione czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkow przystugujacych osobom, ktoére stale lub w zakresie dziatalno$ci



przedsiebiorstwa trudnia sie czynnoSciami danego rodzaju. Na podstawie § 4 ust. 2 umowy o obsluge prawna z dnia
1 pazdziernika 2002 r. oraz § 3 ust. 2 i 3 umow o zastepstwo z dnia 1 grudnia 1999 r., 8 czerwca 2001 r. oraz 1
marca 2006 T. - zmienionych aneksem z dnia 18 lipca 2008 r. - wynagrodzenie powoda (ustalone odpowiednio na
podstawie § 4 ust. 11 § 3 ust. 1 ww. umoéw) bedzie wyplacane zleceniobiorcy przez zleceniodawce po wyegzekwowaniu
zasadzonych nalezno$ci na podstawie faktury VAT. W przypadku za$ rozwigzania umowy zlecenia przez ktoragkolwiek
ze stron, zleceniodawca zobowigzatl sie do zaplaty na rzecz zleceniobiorcy zasadzonych przez sad w orzeczeniach na
rzecz zleceniodawcy kosztow zastepstwa prawnego, ktore nie zostaly przez zleceniodawce zaplacone i ktore nie zostaly
wyegzekwowane od dluznikéw. Niewatpliwie zatem przestanki powstania i wymagalno$ci roszczenia o wynagrodzenie
byly rézne w zalezno$ci od tego, czy stosunek zlecenia miedzy stronami nadal trwal, czy tez ulegl rozwiazaniu.
Rozwigzanie umowy zlecenia skutkowalo powstaniem roszczenia powoda o wynagrodzenie obejmujacego koszty
zastepstwa zasadzone w orzeczeniu sagdowym oraz koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym - chociazby
nie zostaly zaplacone lub nie zostalyby wyegzekwowane. Przeslanka rozwigzania umowy zlecenia aktualizowala
przedmiotowe roszczenie o wynagrodzenie - a przed momentem jej zaistnienia powdd-zleceniobiorca nie mogl
skutecznie domagaé sie naleznosci z tytulu wynagrodzenia obejmujacego koszty zastepstwa niewyegzekwowane badz
niezaplacone. Termin spehlienia takiego §wiadczenia nie byl oznaczony w ww. umowach zlecenia (zaréwno dot.
zastepstwa pozwanego, jak i obslugi prawnej), ani w aneksie z dnia 18 lipca 2008 r. Termin spelnienia takiego
Swiadczenia nie wynikal rowniez z wlaéciwoS$ci zobowigzania. Nie wyznaczala go data podpisania aneksu, ani nawet
data rozwigzania umoéw zlecenia. Termin ten zalezat zatem, stosownie do treéci art. 455 k.c. od uprzedniego wezwania
dluznika do spelnienia §wiadczenia. Konsekwencja powyzszego stanu rzeczy bylo zastosowanie art. 120 § 1 zd. 2 k.c.,
ktéry stanowi, ze jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé
w najwczeéniej mozliwym terminie. Majac na wzgledzie ww. przestanke powstania roszczenia o wynagrodzenie -
to z chwilg rozwigzania umowy zlecenia powdd mdgl najwczeéniej, skutecznie wezwaé pozwanego o zaspokojenie
powstalej w dacie tego rozwiazania wierzytelno$ci. Wbrew twierdzeniom pozwanego termin ten nie moze liczy¢ sie
odrebnie dla kazdego roszczenia od dnia nastepnego po dniu umorzenia postepowania egzekucyjnego - albowiem w
tym momencie roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia jeszcze nie powstalo.

Pozwany umowe z dnia 1 pazdziernika 2002 r. wypowiedzial w dniu 28 lipca 2011 r., a ulegla ona rozwigzaniu w
dniu 31 stycznia 2012 r., zatem termin 2-letni przedawnienia zakonczylby sie w dniu 31 stycznia 2014 r., w przypadku
umowy z dnia 1 grudnia 1999r. z p6Zniejszymi umowami zmieniajgcymi z dnia 8 czerwea 2001 r. i 1 marca 2006 r.
zostaly one wypowiedziane przez powoda w dniu 14 lutego 2012 r., zatem ulegly one rozwigzaniu w tym dniu i termin
przedawnienia uplywalby w dniu 14 lutego 2014 r.

Stosownie do treéci art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznania sprawy lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Nie budzil watpliwoéci Sadu, jak rowniez jest utrwalone w orzecznictwie stanowisko, ze zawezwanie do
proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Powod zlozyl wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie w dniu 20 stycznia 2014 r. We wniosku tym
okreslono przedmiot zadania, tj. zaplate kwoty 1.020.517 zl netto tytulem wynagrodzenia z umoéw zlecenia zawartych
z pozwanym, w tym w szczegoblnos$ci tytulem wykazu nr 18 - 7.641 zt netto, wykazu nr 23 - 4.290 z} netto, wykazu nr
25 - 6.135 zl netto. Powyzsza sprawa toczyla sie pod sygn. akt V GCo 36/14. Pozwanemu doreczono ww. pismo w dniu
13 lutego 2014 r. Na posiedzeniu w dniu 19 marca 2014 r. strony nie zawarly ugody. W ocenie Sadu powod wnioskiem
o zawezwanie do proby ugodowej - ztozonym w dniu 20 stycznia 2014 r. doprowadzit do przerwania biegu terminu
przedawnienia w odniesieniu do czeSci wierzytelnoSci o wynagrodzenie, tj. do warto$ci wynagrodzenia w kwotach
netto. Powdd przedmiotowym wnioskiem nie objal calego wynagrodzenia, a to nie objal nim wartosci podatku VAT.
Warto w tym miejscu wskazaé, ze przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nastepuje, co
do zasady, w granicach zadania pozwu, czy tak jak w niniejszym przypadku w granicach wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej. Tym samym brak objecia calo$ci roszczenia o wynagrodzenie wnioskiem z dnia 20 stycznia 2014 r.
spowodowal, ze w pozostalej czeSci roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Strona pozwana podniosta stosowny



zarzut przedawnienia czeéci roszczenia powoda, ktéry winien zostaé uwzgledniony przez tutejszy Sad. W niniejszej
sprawie przedawnienie dotyczylo kwoty 4.155,18 zl.

Ponadto z wykazu nr 18 z kwoty 7641zt netto po odjeciu naleznych zdaniem Sadu naleznosci kategorii 3 i 4 w kwocie
4253z} pozostaja nienalezne naleznoSci z kat. 11 2 w kwocie 3388z} Po odjeciu z kwoty netto 18066z tej kwoty 3388z}
nalezy dalej odja¢ kwoty z nowo przedlozonej umowy tu pozycje 9 i 17 z wykazu nr 18 na kwote 371z} netto czyli
456,33zl brutto. Daje to do zasadzenia kwote 14221,67z1 na co sklada sie nalezno$¢ netto z wykazu 23 w kwocie 4290
netto, z wykazu 25 kwota 6135zl netto i z wykazu 18 kwota 3796,67z1 .

Ten wyrok podlegal jednak sprostowaniu , gdyz na skutek omylki rachunkowej odjeto podwdjnie podatek vat od kwoty
371z} netto czyli 456,33zl brutto. Od kwoty 4253z} z wykazu 18 nalezalo odjaé kwote netto 371z} a nie brutto , co daje
3882z} . Nalezalo wiec zasadzi¢ 3882z} +4290z1 +6135=14307zL.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Pozwany nie kwestionowat terminu, od ktérego
nalezalo liczy¢ odsetki ustawowe za op6znienie, tj. od dnia 19 kwietnia 2015 r. (dzien nastepny po terminie platnosci
wynikajacym z faktury VAT).

W ocenie Sadu Zzadanie powoda nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 3
k.p.c. jest bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzeklt na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo miedzy strony procesu. Powod
wygral proces w zaokragleniu 64 %.Egczne koszty procesu wyniosly 5.946 zl. Koszty procesu jakie poniost powdd to
lacznie 3.529 zt (w tym 1.112 z} oplaty sadowej od pozwu, 2.417 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa . Z tego tytulu Sad w wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1388zl
kosztoéw procesu.

Odnoénie sprawy o zaplate kwoty 38.406,75zl (pierwotnie VGNC 3245/15) Sad Rejonowy wskazal
dodatkowo, iz powdd wykonywal obsluge prawng pozwanego w zakresie spraw wskazanych w wykazie nr 16
obejmujacych sprawy, ktore nie zostaly wyegzekwowane dobrowolnie lub przymusowo na dzien rozwigzania uméw.
Wykaz nr 16 dotyczyl spraw, ktére wplynely do Sadu w okresie od 1998 r. do 2005 r., a ktore nie zostaly
wyegzekwowane dobrowolnie lub przymusowo na dzien rozwigzania uméw. Sprawy pod numerami 3, 8, 11, 32, 39,
40, 40, 44, 49, 52, 54, 55, 66, 68, 76, 86, 91, 93, 103, 107, 110, 124, 133, 134, 135, 141, 142, 145, 157, 159, 171, 176,
180, 181, 185, 187, 189, 191, 210, 214, 215, 238, 243, 251, 257, 263, 267, 278, 279, 281, 291, 292, 302, 307, 317, 320,
326, 327, 330, 339, 347, 348, 351, 354, 361, 363, 374, 377, 378, 383, 386, 392, 393, 395, 399, 405, 407, 412, 414, 425,
437, 448 1 462 - to sprawy, wszczete przed 1 grudnia 1999 r. i w ktérych egzekucja zostala wszczeta rowniez przed 1
grudnia 1999 r. Sprawy pod pozycjami nr 4, 5, 9, 12, 22, 23, 24, 33, 41, 46, 56, 62, 64, 65, 67, 73, 74, 75, 77, 79, 92,
95, 116, 118, 119, 122, 123, 140, 161, 165, 166, 167, 182, 183, 188, 196, 204, 205, 248, 249, 264, 269, 283, 288, 290,
293, 294, 300, 313, 313, 31, 331, 332, 335, 336, 344, 349, 350, 358, 362, 367, 369, 370, 372, 373, 384, 385, 400, 401,
404, 406, 415, 419, 422, 423, 431, 432, 433, 440, 441, 443, 444, 452, 453, 456 1 459 to sprawy, wszczete i w ktorych
egzekucja byla prowadzona po 1 grudnia 1999 r. Pozostale pozycje obejmuja za$ sprawy zakonczone przed 1 grudnia
1999 r., ale w ktorych postepowanie egzekucyjne bylo wszczete po tej dacie. Pozycje 38,42,80,107,142,259 to kwota
380zH(70+70+60+60+60+60), a wiec prawidlowa kwota netto to 31155z} a brutto to 38320,65z1 .

Powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 38.788,05 zl brutto z terminem zaplaty wynoszacym 3 dni - doreczong
pozwanemu w dniu 15 kwietnia 2015 r. Niniejsza faktura VAT dotyczy wynagrodzenia za prowadzenie spraw ujetych
w wykazie nr 16.

W dniu 20 stycznia 2014 r. powod zlozyl w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie pismo zatytulowane ,zawezwanie do proby
ugodowej”, w ktérym wniobst o zawezwanie przeciwnika Miejskiego (...) sp. z 0.0. w R. do zawarcia ugody, na podstawie
ktoérej MPK R. mialo zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 1.020.517 z} netto, w tym w szczegélnosci tytutem wykazu nr 16



- 31.535 zl netto. Powyzsza sprawa toczyla sie pod sygn. akt V GCo 36/14. Pozwanemu doreczono ww. pismo w dniu
13 lutego 2014 r. Na posiedzeniu w dniu 19 marca 2014 r. strony nie zawarly ugody.

Sad Rejonowy czeSciowo uwzglednit zarzut pozwanego dotyczacy objecia wykazem nr 16 spraw, ktore nie podlegaly
aneksowi z dnia 18 lipca 2008 r. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze aneks ten dokonywat modyfikacji umowy zlecenia z dnia
1 pazdziernika 2002 r. oraz uméw z dnia 1 grudnia 1999 r., z dnia 8 czerwca 2001 r. oraz 1 marca 2006 r. Swoim
zakresem nie obejmowat za§ umowy zlecenia z dnia 22 kwietnia 1998 r. - réwniez dotyczacej zastepstwa procesowego.
W odniesieniu do wykazu nr 16 nalezy dokona¢ podziatu spraw na sprawy wszczete i zakonczone przed 1 grudnia 1999
r. i w stosunku do ktérych nie wszczeto postepowania egzekucyjnego (kategoria 1.), nastepnie na sprawy zakonczone
przez 1 grudnia 1999 r., i w ktérych postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete rowniez przed ta data (kategoria
2.). W stosunku do tej kategorii spraw zastosowanie w pelni mialy postanowienia umowy z dnia 22 kwietnia 1998
r. - a zatem powodowi nalezalo sie wynagrodzenie wylacznie w przypadku wyegzekwowania nalezno$ci pozwanego
lub dobrowolnego spelienia §wiadczenia przez dtuznika. Nalezy rowniez wskazac, ze w wykazie nr 16 zamieszczone
zostaly sprawy wszczete i zakonczone po 1 grudnia 1999 r. - w stosunku do ktérych znajduja w pelni zastosowanie
zasady ustalone aneksem z dnia 18 lipca 2008 r. (kategoria 3.). Ostatnig kategoria spraw z wykazu nr 16 (kategoria 4.)
sq sprawy, w ktérych prawomocny nakaz zaplaty zapadl przed 1 grudnia 1999 r., jednakze postepowanie egzekucyjne
zostalo juz wszczete po 1 grudnia 1999 r. Sad zastosowat analogiczne kryterium tego podziatu i uzasadnil, jak w w/
w poprzedniej sprawie. Wynagrodzenie z wykazu nr 16 obejmujacego kategorie spraw nr 3 i 4 (przy uwzglednieniu
spraw w ktorych nastgpila zaplata wskazanych w pozycjach nr 38, 42, 80, 107, 142, 259) wynioslo 8.800 zl netto.

Jednak nalezalo uwzglednié zarzut pozwanego ,ze na podstawie nowo przedlozonej umowy aneks nie ma zastosowania
do poz. 33,331,400,433 w sumie 620z} netto. Pozycja 288 jest juz pdzniejsza.

Oceniajac zarzut przedawnienia uzasadnil sad jak w poprzedniej sprawie i uznal, iz w niniejszej sprawie przedawnienie
dotyczylo kwoty 7.165,65 7z} (38.320,65z}-3115571).

0Od kwoty 8800z} nalezalo odjac¢ kwote 620z} netto jako kwote z nowo zlozonej umowy, ktérej zdaniem Sadu aneks
nie dotyczy. Warto$¢é zadania pozwu po odjeciu poz. niezadanych przez powoda to réwniez kwota 38320,65 zl jak
wylicza pozwany.

W sprawie polgczonej pod sygn. poprzednia V GC 850/16 ( V GNC 3245/16 ) apelacje zlozyl powod, co do
punktu 2.11i III. Zarzucil:

1. Naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 161 kpc, poprzez
uznanie, iz pismo zlozone przez pozwanego na rozprawie w dn. 10/06/2016r. jest zalacznikiem do rozprawy, kiedy w
rzeczywisto$ci zawieralo nowe fakty i dowody, oraz nie spelniatlo wymogow formalnych zalacznika i naruszato zasade
ustnoéci rozprawy;

2. Naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 277 kpc w zw. z art.
161 kpc, poprzez przyjecie nowego dowodu w postaci Umowy z dn. 2/11/2000r., wprowadzonego do postepowania
za posrednictwem zalacznika do rozprawy, kiedy instytucja okre$lona w art. 161 kpc jest instytucja stluzaca jedynie
sprostowaniu oraz uzupelieniu o§wiadczen przedstawionych na rozprawie;

3. Naruszenie przepiséw postepowania oraz prawa materialnego tj. art. 233 kpc oraz 65 § 2 ke poprzez wyprowadzenie
nielogicznych i niepoprawnych wnioskéw oraz bledna wykladnie uméw laczacych strony z dn. 22/04/1998r.,
1/12/1999r., 2/11/2000r., 8/06/2001 1/10/2002r., oraz 1/03/2006r. i przyjecie, ze jedna umowa zastepowata druga,
kiedy z okolicznoSci sprawy w szczegélno$ci: objecie aneksem wszystkich uméw, wypowiedzenie wszystkich umow
W 2012 oraz z § 7 umowy z dn. 1/10/2002r., a takze realizacja uméw w dalszym ciagu przez pozwanego, wynikaja
zupelhie odmienne wnioski, co skutkowalo bezpodstawnym dalszym pomniejszenie kwoty roszczenia o kwote 620 zt.

4. Naruszenie przepisdbw postepowania oraz prawa materialnego tj. art. 233 kpc oraz art. 6582 ke, poprzez
wyprowadzenie nielogicznych i niepoprawnych wnioskéw oraz bledng wykladnie aneksu zawartego pomiedzy



stronami z dn. 18/07/2008r. w szczegdlnosci § 5 i bezpodstawne ograniczenie jego obowigzywania, co skutkowalo
oddaleniem powddztwa w czesSci;

5. Naruszenie przepiséw postepowania oraz prawa materialnego tj. art. 233 kpc oraz art. 65 § 2 ke, w zw. z art.
328 § 2 kpc poprzez zupelne pominiecie dowoddéw z przestluchania powoda na rozprawie w dn. 10/06/2016r. oraz
protokoléw przestuchan pozwanego i powoda z dn. 3/09/2014r.,15/11/2014r. oraz zupelne pominiecie woli stron przy
podpisywaniu aneksu a w dalszej kolejnoSci wyprowadzenie niepoprawnych i nielogicznych wnioskéw, co do zakresu
obowigzywania aneksu.

6. Naruszenie przepiséw prawa procesowego i materialnego tj. art. 123 § 1 pkt ke w zw. z art. 185 § 1 kpc, poprzez jego
bledng wykladnie, i uznanie, ze doszlo do przedawnienia kwoty podatku VAT, w zwiazku z nie wskazaniem tej kwoty
w zawezwaniu do proby ugodowej z dn. 20/01 /2014r., kiedy w zawezwaniu do proéby ugodowej wyraznie wskazano,
ze jest to kwota netto, ktdre to stwierdzenie z fatwoscia pozwalalo na poznanie przez pozwanego wysokoSci roszczenia
i spelnienia warunkéw okreslonych w przepisie 185 § 1 kpc. dotyczacych zwiezlego oznaczenia sprawy;

7. Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 19a pkt 5 ust. 4b Ustawy o podatku od towaréow i ustug z dn.
1I/03/2004r., poprzez jego catkowite pominiecie i nie odniesienie przedmiotowego artykutu do stanu faktycznego
rozstrzyganej sprawy, co skutkowalo oddaleniem powodztwa co do kwoty stanowiacej nalezny podatek VAT;

8. Naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 106i pkt 3 ust. 4 Ustawy o podatku od towaréw i ustlug z dn.
11 /03/2004r., poprzez jego calkowite pominiecie i nie zastosowanie przedmiotowego przepisu do rozstrzyganej
sprawy a tym samym przyjecie, ze nastapilo przedawnienie, co do kwoty stanowiacej podatek VAT w zwigzku z
nieujeciem tej kwoty w zawezwaniu do proby ugodowej, kiedy w dacie wystapienia z zawezwaniem do proby ugodowe;j
nie powstal dla powoda obowiazek podatkowy ani tez obowiazek do wystawienia faktury;

9. Naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 5 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug, poprzez
jego niezastosowanie skutkujace oddaleniem powodztwa, podczas gdy uslugi $wiadczone przez powoda na
rzecz pozwanego, podlegaja opodatkowaniu podatkiem od towaréw i uslug, zatem zasadzone roszczenie, jako
nieprzedawnione, powinno by¢ powiekszone o podatek VAT zgodnie z wystawiona faktura oraz zadaniem pozwu;

10. Naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 5 ke, poprzez jego niezastosowanie, i pomniejszenie naleznego
wynagrodzenia powodowi o podatek VAT, kiedy taki zarzut podniesiony przez pozwanego jest czynieniem ze swego
prawa uzytku, pomimo, ze jest on sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem oraz z zasadami wspolzycia
spolecznego.

11. Blad wyliczenia kwoty zasadzonej, i pominiecie przy obliczeniu kwoty 540z, tj. z pozycji nr 275, 298, 321, 359
Wykazu nr 16, ktdre to kwoty zostaly pominiete, pomimo, przyjetej interpretacji umoéw przez Sad I instancji oraz blad w
wyliczeniu kosztow sadowych. Sad obliczyl bezpodstawnie koszty pozwanego na kwote (...), kiedy koszty te faktycznie
wyniosty (...), ( (...) koszty zastepstwa procesowego i oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz koszty postepowania
zazaleniowego w kwocie 385, co powoduje dalsze bledne wyliczenie kosztéw zasadzonych od powoda).

Na tej podstawie powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 IT i ITI tj. w czeSci oddalajacej powodztwo, poprzez uwzglednienie powddztwa
w dalszej czeSci i zasadzenie od pozwanego kwoty 30.226,75zk. wraz z odsetkami, oraz kosztéw postepowania za I
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, co do czesci kwoty, w ktérej, Sad I instancji oddalil powddztwo;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych

ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w w/w czesci i przekazanie sprawy sadowi



I instancji do ponownego rozpoznania.

Powédd w apelacji w sprawie pod sygn. V Ge 254/16 (V GNC 2728/15 ) co do punktu 1. IT 1 III tj. w czeSci

oddalajacej powodztwo co do kwoty 7.914,18 z} oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania zarzucik:

1. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialy istotny wplyw na wynik postepowania, w szczegblnosci:

- art. 161 kpc w zw. z art. 210 kpc w zw. z art. 207 § 3 kpc poprzez uznanie, iz pismo strony pozwanej ztozone
na rozprawie i zatytulowane jako zalacznik do protokolu bylo w istocie zalacznikiem, podczas gdy w rzeczywisto$ci
byla to proba obejscia przepiséw postepowania i naruszenie zasady ustno$ci rozprawy, gdyz przedstawione pismo
bylo pismem procesowym strony z uwagi na nie spelnianie przez ww pismo wymogow formalnych zalacznika i nie

przedstawienie stanowiska strony wyrazonego w tym piSmie w formie ustnej wypowiedzi na rozprawie, co skutkowato
oddaleniem roszczenia co do kwoty 371 zl oraz co do podatku vat od calej zadanej kwoty.

art. 227 kpc w zw. z 217 § 2 kpc poprzez dopuszczenie na rozprawie dowodu w postaci umowy bez daty
zarejestrowanej w Generalnym Rejestrze Umoéw pozwanego z dniem 2.11.2000r. podczas gdy Sad winien pominaé
sp6zniony dowdd i twierdzenia zwigzane ze spéznionym dowodem, a zgloszony przez strone pozwang dowod
w postaci ww umowy byl znany stronie pozwanej na etapie skladania sprzeciwu od nakazu zaplaty, a nawet
wezedniej, wiec jako spoéZniony winien by¢ pominiety, co skutkowalo oddaleniem roszczenia co do kwoty 371 zt

art. 236 kpc w zw. z art. 328 kpc poprzez niewydanie postanowienia o dopuszczeniu albo odmowie dopuszczenia
dowodu w postaci protokoléw z zeznan §wiadka W. P. dolgczonych do pisma procesowego pelnomocnika powoda
w drugiej z polaczonych spraw i nie ustosunkowanie sie do nich w uzasadnieniu wyroku

art. 233 § 1 kpc poprzez bledna ocene dowoddw w postaci zeznan powoda i uznanie, ze nie wnosza one do sprawy
istotnych informacji, podczas gdy stanowily wyjasnienia odnos$nie woli stron przy sporzadzaniu aneksu z 2008
r., ktérego zakres obowigzywania ma istotne znaczenie w niniejszej sprawie

art 233 kpc polegajacy na blednej ocenie materialu dowodowego, w szczegblnosci aneksu z dnia 18.07.2008 r.,
poprzez przyjecie, ze nie odnosil sie on do umowy zlecenia z dnia 22.04.1998 r., oraz do okresu od 2.11.2000r. do
8.06.2001r. kiedy to strony zawarly kolejna umowe zlecenia, podczas, gdy zebrany w sprawie material dowodowy
na to nie pozwalal.

art. 233 kpc polegajacy na dokonaniu oceny materialu zgromadzonego w sprawie z pominieciem jego istotnej
czesci skutkujace wydaniem orzeczenia oddalajacego czes$c roszezenia powoda, w szczegolnoSci:

a) pism pozwanego z dnia 14.02.2013 r., 10.04.2013 r., 17.05.2013 T., 19.08.2013 T., 14.10.2013 T. i 19.11.2013
r. wraz zalgcznikami, z ktorych wynika, ze strony jeszcze w 2013 r. rozliczaly sprawy, ktore byly prowadzone na
mocy umowy z 1998r.

b) protokoléw z zeznan W. P.

¢) zeznan powoda zlozonych na rozprawie

ktdre to zeznania mialy istotne znaczenie przy ocenie woli stron przy zawieraniu aneksu z 2008 r.

2.

« art. 233 § 1 poprzez bledna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i uznanie, ze doszlo do

przedawnienia podatku vat i zasadzenie wynagrodzenia w kwotach netto

Naruszenie przepisow procesowych majace istotny wplyw na wynik postepowania oraz przepiséw prawa

materialnego



« art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 65 § 2 ke. polegajace na blednej wykladni woli stron przy zawieraniu umow,
jak i rébwniez oceny pism wypowiadajacych umowy i przyjecie, ze kazda nastepna umowa zawierana pomiedzy
stronami zastepowala poprzednia podczas, gdy z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze funkcjonowaly
one w obrocie rownolegle

« art. 123 § 1 pkt 1 ke wzw. z art. 185 kpc, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze zawezwanie do proby
ugodowej z dnia 20.01.2014 r. przerwalo bieg przedawnienia jedynie, co do kwoty netto wskazanej w wykazach
dolaczonych do pozwu i ze nastapito w zwigzku z tym przedawnienie podatku vat od tej kwoty podczas gdy w treéci
zawezwania do proby ugodowej wyraznie wskazane jest, ze podana kwota jest kwota netto i pozwany z latwoScia
mogt obliczy¢ kwote brutto co spelnialo wymogi zwiezlego okreslenia sprawy.

3. Naruszenie przepiséw prawa materialnego

« art. 19a pkt 5 ust. 4b w zw. z art. 106i pkt 3 ust. 4 ustawy o podatku od towardéw i uslug poprzez jego
niezastosowanie na gruncie niniejszej sprawy i uznanie, ze nastapilo przedawnienie podatku vat w zwigzku z
okresleniem w zawezwaniu do proby ugodowej kwoty netto, podczas gdy do powoda maja zastosowanie przepisy
szczegblne ustawy o podatku vat i nie byl on zobowiazany do wystawienia faktury vat w chwili zawezwania
do proby ugodowej, zatem mogt na tamten moment okreslic kwote w zawezwaniu w warto$ci netto, a dopiero
nastepnie powiekszy¢ ja o podatek vat.

-art. 5 ke. poprzez jego niezastosowanie i wydanie orzeczenia, w ktorym wynagrodzenie powoda zostalo pomniejszone
o podatek vat, a w niektérych sprawach doprowadzilo do sytuacji w ktérej nie dostal on w ogole wynagrodzenia za
wykonana przez siebie prace, co jest niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego

-zmiane zaskarzonego wyroku w ww punktach i uwzglednienie powodztwa takze w cze$ci oddalonej przez Sad I
instancji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda w calo$ci kosztoéw procesu za i I instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

ewentualnie:

-uchylenie zaskarzonej czeéci wyroku i przekazanie w tej czesci sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
pozostawiajac temuz Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok Sadu Rejonowego w czesci dot. punktu I i III zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 365 kpc
poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie, zZe w niniejszej sprawie przesadzona jest kwestia waznosci zapisdw umowy
laczacej strony,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, polegajace na blednej wyktadni art. 119 ke w zw. z art. 120 § 1 zd. drugie
ke w zw. z art. 58 § 11 3 ke poprzez uznanie, ze zapisy zawarte w § 4 ust. 2 zd. 2 umowy — zlecenie z dnia 1.10.2002 .
oraz § 3 ust. 2 zd. 2 umowy zlecenia z dnia 1.12.1999 r. wprowadzone na podstawie aneksu do umoéw zlecenia z dnia
1.10.2002r. oraz z dnia 1.12.1999r. ,z dnia 8.06.2001 r. i 1.03.2006 r. nie s3 niewazne z mocy prawa,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie art. 65 § 1i 2 ke i dokonanie wykladni zapisow
wprowadzonych aneksem z dnia 18.07.2008 r. w sposéb naruszajacy zasady wykladni o§wiadczen woli i w rezultacie
wskazanie, ze zmiana zapis6w wprowadzona aneksem z dnia 18.07.2008 r. dotyczy wszystkich uméw o zastepstwo,
a wiec z dnia 1.12.1999 r. , z dnia 8.06.201 r. oraz z dnia 1.03.2006 r. , a nie tylko do umowy o zastepstwo z dnia

1.12.1999 T.



4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, poprzez bledne niezastosowanie art. 120 § 1 zd. drugie ke i w
konsekwencji uznanie, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczatl sie od dnia w ktérym uplywal 6 — miesieczny termin
wypowiedzenia uméw zawartych miedzy stronami,

5. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328
§ 2 kpc poprzez nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia wyroku, a wiec nieodniesienie sie w uzasadnieniu do
zarzutu niewaznosci § 5 aneksu z dnia 18.07.2008 r. , co wskazuje na nierozpoznanie sprawy w tym zakresie i jest
rownoznaczne z niezawarciem w uzasadnieniu wyroku wyjaénienia podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia,

6. naruszenie przepiséw prawa materialnego, poprzez bledne niezastosowanie art. 58 § 2 i 3 ke w zw. z art. 353" ke i
art. 5 ke i w rezultacie nieuznanie § 5 aneksu z dnia 18.07.2008 r. za sprzecznego z zasadami wspdlzycia spotecznego,
a wiec za zapis niewazny z mocy prawa,

7. sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na uznaniu,
iz powod znajdowal sie w op6Znieniu od 21.02.2014r. pomimo, ze nie byly wowczas wystawione fv

8. naruszenie przepisdw postepowania , a mianowicie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 102 kpc w zw. z art. 5 ke poprzez
zasadzenie na rzecz strony powodowej kosztow zastepstwa procesowego, ktore nie byly niezbedne do celowego
dochodzenia praw, a zostaly wygenerowane ponad zrozumialg potrzebe.

Pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie, zasgdzenie od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Podniést w uzasadnieniu apelacji nowy zarzut braku legitymacji czynnej powoda w
stosunku do nalezno$ci powoda odnoszacych sie do uméw zawartych przez spolke cywilng za okres do 8.06.2001r.,
kiedy to nowo powstaly podmiot spo6lka partnerska zawarla z pozwanym kolejng umowe zlecenia , nie bedac nastepca
prawnym wcze$niejszych umow. Zawnioskowal nowe dowody na te okolicznoé¢ i dokonal na nowo przeliczenie
naleznosci co do ktérych powdd nie mial legitymacji czynne;j.

W odpowiedziach na apelacje strony wzajemnie wniosly o ich oddalenie w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego. Pow6d wniést m.in. o oddalenie nowych wnioskéw dowodowych, ktére mogly i winny zosta¢ zgloszone
w I instancji, a w razie uwzglednienia ich przez sad odwolawczy, zawnioskowal nowe dowody z dokumentéw celem
wykazania swej pelnej legitymacji czynnej jako jego zdaniem nastepca sp6lki cywilne;j.

Pismami z dnia odpowiedni 13.11 i 25.11.16r. powdd cofngl apelacje odnoénie niezasadzenia przez sad kwot
rownowartoSci podatku vat, tj. co do kwoty 7.181,75 zt i kwoty 4.155,18 zl z odsetkami od nich.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie zasadna w czesci.

Sad II instancji w caloéci mianowicie podzielil zarzut pozwanego, iz aneks z dnia 18.07.2008 roku nie odniést skutku
zmieniajacego w stosunku do umowy z dnia 22.04.1998r. Powdd jako profesjonalista w dziedzinie formulowania
umow , w tym umow obslugi prawnej, a jednocze$nie autor projektu w/w aneksu winien byl tak sformutowac jego
postanowienia, by nie bylo watpliwosci, do jakich wcze$niej zawartych przez strony uméw obstugi prawnej sie on
odnosi. Aneks ten wyraznie w swej treSci wskazywal na zmiane uméw z dnia 1.12. 1999r. z pdzn. zm., co nalezalo
odnie$¢ takze do kolejnej umowy zawartej przez s.c. (...) z dnia 2.11.2000r. oraz do uméw zawartych juz przez spotke
partnerska z dnia 8.06.2001r, z dnia 1.10.2002r. i 1.03.2006r. Aneks w zaden sposob nie przywolywal natomiast
umowy z dnia 22.04.1998r., a ttumaczenie powoda , iz przy formulowaniu aneksu zapomnial wymieni¢ w/w umowy
w tre$ci Aneksu tym bardziej potwierdza ocene, iz owe ,zapomnienie” czy ,przeoczenie” przesadzilo , iz nie mozna
go stosowaé do umowy z 1998r. W konsekwencji sad odwolawczy podzielit w caloSci argumentacje pozwanego
zaprezentowana w sprzeciwach od nakazow zaplaty w zakresie, iz z wykazu nr 18 nalezno$ci powstale pod rzadem



umowy z 22.04.1998r. w wysoko$ci lacznie 5.340 zl netto rzadzily sie starymi zasadami , a wiec wynagrodzenie bylo
nalezne powodowi po wyegzekwowaniu tych kwot, do czego nie doszlo i w tej czeSci powodztwo podlegalo oddaleniu
jako przedwczesne. Po zsumowaniu naleznych powodowi kwot: z wykazu nr 18: 2301 zl netto, wykazu nr 23 i 25: kwoty
netto w caloéci jako odnoszace sie do okresu po dacie 1.12.1999r. dalo to kwote jak w pkt a 1.III wyroku : 12.762 z}
(18.066 zl netto z fv — 5340 zl netto ). Powyzsze rozwazanie w analogiczny sposéb odnosi sie do naleznoéci z wykazu
nr 16: powodowi nalezala sie w sumie kwota 7.790 z} jako te nalezno$ci, ktore powstaly pod rzagdem umowy z dnia
1.12.1999r i pdzniejszych umoéw. Sad Okregowy nie podziela tych rozwazan sadu I instancji, ktére odnoszg sie do
wyszczego6lnionych przez ten sad 3 kategorii nalezno$ci podzielonych jako koszty procesu, klauzulowe i egzekucyjne w
zalezno$ci od daty wszczecia danego etapu postepowania pod rzgdem umowy z 1998r. i nastepnych. Zwazy¢ nalezy, iz
o tym , kt6ra umowe nalezy stosowa¢ do poszczegblnych roszczen powoda decyduje data wniesienia sprawy do sadu, a
nie charakter tych kosztéw : procesowe, klauzulowe i egzekucyjne, bowiem to ze sprawy sadowej wynikaja te wszystkie
kategorie koszéw mys$l nie tylko wykladni jezykowej § 3 umowy z 1998 oraz z 1999r., ale i tre$ci pelnomocnictwa
procesowegoiart. 91 kpc. Innymi stowy jezeli sprawa zostala zalozona w sadzie w dacie obwigzywania umowy z 1998r.,
to wynikle z niej koszty w postaci wynagrodzenia radcowskiego na kazdym etapie postepowania, nawet, gdy zostaly
zasadzone , czy przyznane ( np. egzekucyjne ) pod rzagdem uméw poézniejszych, rzadza sie zasadami wynikajacymi z
umowy z dnia 22.04.1998r. Takie stanowisko pozostaje spojne z twierdzeniem powoda w odpowiedzi na apelacje, iz
kolejne umowy nie zmienialy poprzednich, na co wskazuje réwniez intencja stron przy zawieraniu aneksu, w ktérym
przywolano wszystkie umowy, za wyjatkiem umowy z 2.11.2000r. , ktéra na mocy § 7 umowy z dnia 1.10.2002r.
utracila wazno$¢ z data podpisania tej umowy, tj. w dacie 1.10.2002r. Niemniej koszty wynagrodzenia powoda ze
spraw zalozonych pod rzadem tej umowy zostaly objete aneksem z 2008r., skoro skutek jej rozwigzania nastgpit ex
nunc z datg poczatkowa 1.10.2002r. , a aneks na nia sie powolywal poprzez zapis: ,z p6zn. zm.”

W pozostalej czesci zarzuty apelacji pozwanego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad w pierwszej kolejno$ci pomingl zarzut apelacji i zwigzane z nim nowe dowody w zakresie braku legitymacji czynnej
powoda jako sp6Zniony na podst. art. 381 kpc. Zdaniem sadu twierdzenie to nalezalo podnies¢ i mozna bylo to zrobic
w I instancji. Zarzut ten bowiem byl dlatego spdzniony, ze jego podniesienie powodowalo konieczno$¢ zgloszenia
nowych dowodéw na etapie apelacji, co pozostawalo w sprzecznoS$ci z zasada art. 381 kpc. Z tych wzgledow Sad
Okregowy pomijajac twierdzenie pozwanego o braku legitymacji czynnej powoda w odniesieniu do spraw sprzed
daty zawarcia umowy obslugi prawnej, zawartej przez spdtke partnerska oraz wszystkie wnioski dowodowe obu stron
procesu zgloszone w tym przedmiocie w apelacji i odpowiedzi na apelacje sprawe te ocenial tak , jakby powod te
legitymacje posiadal jako nastepca prawny spo6iki cywilne;j.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje pozwanego w niniejszej sprawie
nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad Rejonowy powolanych w apelacji pozostalych przepisow.

Niezasadnym byl zarzut naruszenia art. 328 kpc poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu do zarzutu niewaznosci
§ 5 aneksu z dnia 18.07.2008 r. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ zasadny tylko wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia
w zakresie na przyklad poczynionych ustalen faktycznych musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona, badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Powyzsze w
przedmiotowej sprawie nie mialo za$ miejsca. Tre$¢ uzasadnienia Sagdu Rejonowego pozwala bowiem na weryfikacje
ustalonych przez Sad ten faktoéw i motywow dla jego rozstrzygniecia rowniez w zakresie dokonanej przez Sad ten oceny
zarzutdbw pozwanego zawartych w sprzeciwie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 365 kpc to wskaza¢ nalezy , iz Sad Rejonowy zanalizowal zarzut niewazno$ci
zapisOw aneksu z dnia 18.07.2008 r. zmieniajgcego § 4 ust. 2 zd 2 zlecenia z daty 1.10.2002 r. oraz § 3 ust. 2 zd.
2 zlecenia z dnia 1.12.1999 r. wskazujac , iz byl juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w Rzeszowie /
sygn. akt VI GC 6/13/ i Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie /sygn. akt I ACa 353/13/ , ktére w ocenie Sadu Rejonowego
mialo charakter prejudycjalny, przytaczajac argumentacje wyrazona w tamtych rozstrzygnieciach, opowiadajaca
sie przeciwko uznaniu niewazno$ci i przyjmujac zwigzanie nimi w my$l art. 365 § 1 kpc. Sad Okregowy podziela



stanowisko odno$nie kwestii prejudycjalnoéci, wyrazone takze uprzednio przez Sad Okregowy orzekajacy w sprawie
o sygn. akt VI Ga 28/15. Mozna tylko powtérzy¢, iz przedmiot i zakres prejudycjalno$ci zostal oznaczony przez Sad
Apelacyjny w Rzeszowie orzekajacy w w/w sprawie co do apelacji, ktory wyraznie wskazal, iz o stosunku majacym
cechy stosunku prejudycjalnego mozna méwic¢ pomiedzy orzeczeniem w tamtejszej sprawie, a kazdym powodztwem
o zaplate wytoczonym w oparciu o umowe zlecenia wymieniona we wniesionym w tamtej sprawie pozwem. Pozwem
za§ w tamtej sprawie objeto badanie wlasnie zapiséw § 4 ust. 2 zdanie 2 umowy zlecenia z dnia 01.10.2002r.
oraz § 3 ust. 2 zdanie 2 umowy zlecenia z dnia 1 grudnia 1999r. wprowadzone na podstawie aneksu z dnia 18
lipca 2008r. - w kontekScie zbadania jego wazno$ci w zakresie sprzecznoS$ci z prawem w zwiazku z zastrzezonym
warunkiem ( art.58 § 1 ke w zwigzku z art. 89 ke), oraz sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego (58 § 2 ke)

w kontekscie przestanek z art. 353 * ke. W tym to zakresie Sad Okregowy w tamtej sprawie uznal, iz brak podstaw
do stwierdzenia, iz przedmiotowe postanowienia sa dotkniete wada niewaznosci skoro przedmiotowe postanowienie
uzna¢ nalezalo za element skladowy umowy nie noszacy cech warunku w rozumieniu art. 89 ke. Brak rowniez
podstaw dla stwierdzenia, iz badana regulacja byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego skoro nie naruszala
ona rownowagi miedzy stronami takze zwazywszy, iz obie strony byly podmiotami profesjonalnymi, prowadzacymi
wieloletnia dzialalnoé¢ gospodarcza, a strony ksztaltujac stosunek obligacyjny dzialaly z dostatecznym rozeznaniem
liczac sie z konsekwencjami prawnymi przyjetych postepowan umownych. Przedmiotowy aneks w sposob wyrazny
wskazywal, iz wolg stron bytlo wprowadzenie zmiany o okre§lonych konsekwencjach prawnych i finansowych dla
ich obu. Ujecie niniejszego jest jasne, precyzyjne i czytelne oraz zrozumiale réwniez stosujac miernik przecietnego
odbiorcy, nawet nie profesjonalisty. Tym samym brak podstaw dla stwierdzenia, iz ta regulacja w swej tresci
sprzeciwiala sie wlasciwo$ci, naturze stosunku, jak i ustawie oraz zasadom wspoétzycia spotecznego. Sama okoliczno$c
podpisania niekorzystnego dla pozwanego aneksu, jako ze zakonczenia wspolpracy wigzaloby sie z dodatkowym
obcigzeniem finansowym, nie czynila jego zapiséw niewaznymi z mocy prawa jako sprzecznymi z zasadami wspolzycia
spolecznego. Niniejsza argumentacja jest aktualna rowniez w zakresie par. 5 aneksu z dnia 18 lipca 2008r.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie kolejny zarzut apelacji, a to art. 119 kc w zw. z art. 120 § 1 zd. drugie ke w zw. art. 58
§ 11 3 ke poprzez uznanie przez sad I instancji, ze zapisy zawarte w § 4 ust. 2 zd. 2 umowy — zlecenie z dnia 1.10.2002
r. oraz § 3 ust. 2 zd. 2 umowy zlecenia z dnia 1.12.1999 r. wprowadzone na podstawie Aneksu nie sa niewazne z mocy
prawa jako ze ta interpretacja prowadzi do zakazu zmieniania terminéw przedawnienia roszczen.

Whbrew twierdzeniom apelujacego brak podstaw do przyjecia naruszenia zakazow z treéci art. 119 ke, zgodnie z
ktérym terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedtuzane przez czynno$é prawna. Sporny aneks nie
dotyczyt przedtuzania, ani zmieniania terminéw przedawnienia. W umowach z dnia 1 grudnia 1999r. , z dnia 8
czerwca 2001r. i z dnia 1 marca 2006r. strony ustalily, iz wynagrodzenie bedzie wyplacane po wyegzekwowaniu
zasgdzonych nalezno$ci, dalsze koszty zwigzane z nadaniem klauzuli wykonalno$ci jak i przyznane przez komornika
w postepowaniu egzekucyjnym dla zleceniobiorcy rowniez beda wyplacone po ich wyegzekwowaniu. Aneksem z dnia
18 lipca 2008r. strony ustalily, iz wynagrodzenie bedzie wyplacane po wyegzekwowaniu zasgdzonych nalezno$ci na
podstawie faktury VAT gotowka lub przelewem. W wypadku rozwigzania umowy o obstuge prawna przez ktéragkolwiek
ze stron, zleceniodawca zobowiazuje sie do zaplaty na rzecz zleceniobiorcy zasadzonych przez Sad w jego orzeczeniach
na jego rzecz kosztoéw zastepstwa prawnego zleceniobiorcy, ktére nie zostaly mu przez zleceniodawce zaptacone i ktore
nie zostaly wyegzekwowane od dluznikéw; § 3 ustep 3 - dalsze koszty zwigzane z nadaniem klauzuli wykonalnosci,
jak i przyznane przez komornika w postepowaniu egzekucyjnym dla zleceniobiorcy réwniez beda wyplacone po ich
egzekwowaniu. § 3 ust. 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio. W § 2 aneksu z dnia 18.07.2008 r. strony ustalily,
ze w przypadku rozwigzania umowy z dnia 1.10.2002 r. zleceniodawca zobowiazal sie do zaplaty zasadzonych przez
Sad kosztow zastepstwa procesowego , niezaptaconych przez zleceniodawce ani nie wyegzekwowanych od dluznikow.
Pierwotnie ta umowa przewidywala na wypadek wyga$niecia umowy zaplate zasadzonych orzeczeniami kosztow
zastepstwa procesowego, klauzulowego i w postepowaniu egzekucyjnym , w zakresie, w jakim wplynely na konto
zleceniodawcy w wyniku dzialan zleceniobiorcy.

Umowa stron nie moze zmienia¢ zasad przedawnienia danego roszczenia. Strony spornym aneksem zmodyfikowaly
przestanki powstania roszczenia o zaplate zasadzonych w tytulach egzekucyjnych kosztow zastepstwa roszczenia,



dodajac odrebna przestanke roszczenia o zaplate kosztow zastepstwa procesowego, w odmiennych okoliczno$ciach,
a to rozwigzania umowy o obsluge prawna. Aneks dotyczyl odmiennej sytuacji, w zakresie wynagrodzenia, a to w
wypadku rozwigzania umowy stwarzajac mozliwo$¢ zadania naleznoSci z tytulu kosztow zastepstwa procesowego,
takze tej niewyegzekwowanej na rzecz zleceniodawcy. Czynno$¢ prawna w postaci rozwigzania umowy pozostawala
bez wplywu na skrocenie badz przedluzenie terminu przedawnienia naleznos$ci powoda w stosunku do pozwanego.
Stanowila ona zdarzenie, od ktérego rozpoczyna bieg termin przedawnienia t.j. powstala prawna mozliwo$c
skutecznego zadania przez wierzyciela spelnienia przez dluznika $wiadczenia. Aneks przyznawal innymi slowy
powodowi nowe roszczenie o wynagrodzenie z tytulu naleznosci niewyegzekwowanych.

Niezasadnym byl takze kolejny, zwigzany z powyzszym zarzut, a to naruszenia art. 120 § 1 zd. drugie kc i przyjecie
poczatku biegu przedawnienia wraz z uplywem 6 miesiecznego terminu wypowiedzenia obu umoéw. Bezpodstawne
sg zarzuty wywodzgace poczatek terminu z datg podpisania aneksu, a nie z datg rozwigzania uméw zlecenia. Powod
mogt zadaé zaplaty, zgodnie z ustaleniami spornego aneksu odno$nie niewyegzekwowanych kosztéw zastepstwa,
dopiero od daty rozwigzania umoéw. Innymi slowy dopiero to zdarzenie dawalo powodowi prawo do zadania
nowego, dodatkowego wynagrodzenia, przewidzianego wla$nie na wypadek rozwigzania umoéw zlecenia. Bylo to inne
roszczenie o wynagrodzenie niz roszczenie zdefiniowane w pierwotnej umowie, przed wprowadzeniem aneksu. W
tym przedmiocie sad II instancji podziela argumentacje prawna SR w Rzeszowie w sprawie V Gc 249/14. Bieg
terminu przedawnienia roszczenia nie moze sie rozpocza¢ przed data jego powstania, a do tego prowadzilby poglad
pozwanego, traktujacy wypowiedzenie umowy jako ,,czynno$¢” w rozumieniu art. 120 § 1 zd.2 ke. Tq czynnoS$cia
bowiem powodujaca wymagalno§¢ roszczenia nie jest bowiem wypowiedzenie umowy ( wypowiedzenie powoduje
tylko powstanie roszczenia o zaplate wynagrodzenia ), lecz wezwanie do zaplaty, skoro strony w aneksie nie
okredlily terminu zaplaty wynagrodzenia po rozwigzaniu umowy ( art. 455 ke ). Pozwany umowe z dnia 1.10.2002 r.
wypowiedzial w dniu 28.07.2011 1. , a ulegla ona rozwigzaniu w dniu 28.01.2012 r. , dwuletni termin przedawnienia /
art. 751 pkt 1 ke/ zakoncezylby sie w dniu 28.01.2014 r. odno$nie umowy z dnia 1.12.1999 r. z pdZniejszymi umowami
zmieniajacymi z dnia 8.06.2001 r. i 1.03.2006 r. zostaly wypowiedziane w dniu przez powoda w dniu 14.02.2012
r., termin przedawnienia uplywalby w dniu 14.02.2014 r. Zawezwanie do proby ugodowej ztozono w Sadzie w dniu
20.01.2014 r., co przerwalo bieg terminu przedawniania w mysl art. 123 § 1 ust. 1 ke w zakresie wynagrodzenia w
kwocie netto, zasagdzonej wyrokiem Sadu I instancji.

Niezasadnym byl zarzut kwestionujacy date popadniecia w op6znienie w zaplacie przez pozwanego. Istotnie samo
powstanie mozliwo$ci zagdania zaplaty nie oznacza postawienia wierzytelno$ci bezterminowej /art . 455 ke/, a z taka
mamy do czynienia w niniejszej sprawie w stan wymagalno$ci. Jako ze zawezwanie do proby ugodowej obejmujace
nalezno$¢ objeta pozwem w sprawie niniejszej zostalo doreczone pozwanemu w dacie 20.04.2014 r. to poczawszy od
dnia nastepnego nalezalo uznac, ze pozwany pozostawal w op6znieniu stad Sad Rejonowy prawidlowo zasadzil odsetki
ustawowe z tytulu op6znienia /art. 481 ke/ od dnia 21.04.2014 r. Niezasadna byla argumentacja apelacji uzalezniajaca
zaplate od wystawienia faktury VAT. Jak to wyzej sad uzasadnil, w stan wymagalno$ci stawialo juz wezwanie do
zaplaty, majace miejsce przed datg wystawienia faktury. Jednoczeénie wbrew argumentom apelacji same strony
nie uzaleznily wymagalno$ci wierzytelno$ci z tytulu zaplaty wynagrodzenia naleznego w zwiazku z rozwigzaniem
umowy zlecenia, od wystawienia przez powoda faktury VAT wlaénie. Zapis, na ktory powolywal sie apelujacy, dotyczyt
wynagrodzenia naleznego po wyegzekwowaniu zasadzonych naleznoSci.

Niezasadnym byl kolejny zarzut, a to naruszenia art. 65 § 1 i 2 ke poprzez przyjecie przez SR, iz sporny aneks
dotyczy wszystkich umoéw, a nie wylacznie umowy z daty 1.12.1999 r. Sad Okregowy podziela w tym zakresie takze
argumentacje Sadu I instancji. Stanowisku pozwanego przeczy w ocenie Sagdu Okregowego juz sama tre$¢ aneksu z
daty 18.07.2008 r. wyraznie odwolujacego sie do uméw zlecenia z dnia 1.10.2002 r. oraz z dnia 1.12.1999 r. z dnia
8.06.2001 1. i 1.03.2006 1. , a takze powolanie juz w tresci aneksu ( par. 3 ust. 1) nie tylko regulacji zawartej w
tresci § 3 ust. 2 i 3 umowy z dnia 1.12.1999r. , ale i p6zniejszych zmian odnoszacych sie do tresci tych przepisow.
Trzeba natomiast wskazaé, iz wlaénie analogiczna regulacja (tres¢ przepiséw) jak w par. 3 ust. 2 i 3 umowy z dnia
1.12.1999r. zostala zawarta w par. 3 ust. 2i 3 uméw z dnia 8.06.2001 1. 1 1.03.2006, tyle , Ze przy zmianie podmiotow
stanowiacych strony tych umoéw tj. Kancelariag Radcéw Prawnych S.1i (...) sp p., a pozwanym. Tozsame strony zawieraly



juz réwniez aneks z dnia 18.07.2008r. Powyzsze pozwala na stwierdzenie, iz intencja stron bylo objecie aneksem z
dnia 18.07.2008r. § 3 ust. 2 i 3 rébwniez umoéw z dnia 8.06.2001 r. i 1.03.2006 r. Odmienna interpretacja rowniez w
pryzmacie tytutu aneksu, ale i wykladni logicznej i celowo$ciowej tego aneksu nie broni sie.

W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 102 kpc w zw. z art. 5 ke to okazal sie on niezasadny.
Stosownie do art. 98 § 3 kpc do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie. Przepis art. 98 kpc w § 1 ustanawia dwie zasady ponoszenia kosztow sadowych: zasade zwrotu kosztéw
celowych oraz zasade odpowiedzialnoSci za wynik postepowania (procesu). Powyzsze zasady zostaly spelnione przez
powoda. Pozwany zarzucil, iz powdd generuje koszty postepowania bowiem dzieli roszczenie: w ciaggu miesiaca
zlozono 17 pozwoéw, zamiast jednego, a powdd dzieli roszczenia z poszczeg6lnych wykazoéw, a nawet faktur. W
ocenie Sadu Okregowego , zwazywszy na procesowg mozliwo$¢ ujecia roszczenia w wieloSci pozwow, biorac pod
uwage charakter roszczenia powoda, rozleglo$¢ koniecznego dla zebrania materiatu dowodowego stanowiacego
zalacznik do pozwu, zasadnie podnoszony przez strone powodowa, zwigzany z przygotowaniem pozwu naklad pracy,
czas, konieczno$¢ usystematyzowania dokumentacji zalaczanej do danego pozwu, brak podstaw, by stwierdzi¢, iz w
niniejszej sprawie zachodza przeslanki dla przyjecia braku podstaw dla ich zasadzenia , stosownie do wyniku sprawy.
Przedmiotowe sprawy zalozona na podst. spraw z wykazow nr 16, 18, 23 i 25 licza w sumie XI tomoéw, zatem zbiorcze
zlozenie pozwu na wszystkie wykazy znacznie utrudniloby réowniez i sagdowi rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy,
zwlaszcza, ze poszczeg6lne wykazy obejmuja rozne okresy zasadzonych kosztdéw zastepstwa w postepowaniach
sadowych, klauzulowych i egzekucyjnych, odnoszacych sie do poszczegbélnych uméw obslugi prawnej. Juz tylko
polaczenie 2 spraw do wspoélnego rozpoznania, zwlaszcza w sytuacji, gdy w obu sprawach powoda reprezentowali inni
pelnomocnicy wymagalo od obu sadéw zwiekszonego nakladu pracy, zeby szczegbélowo rozliczy¢ nalezne powodowi
kwoty z poszczegdlnych wykazdw.

Odnoszqc sie natomiast do apelacji powoda, sad odwolawczy podzielil zarzut w zakresie odnoszacym sie do
oceny sgdu I instancji co do naleznoéci podlegajacych regulacji umowy z dnia 2.11.2000r. , a wiec za okres 2.11.2000r.
— 8.06.2001r. Sad Rejonowy w zaden sposob nie uzasadnil, dlaczego wobec tych nalezno$ci nalezalo stosowac stare
zasady wynagradzania powoda , a wiec dlaczego aneks z 2008r. nie odnosil sie do tej umowy. Zwazy¢ nalezy, iz
umowa z dnia 2.11.2000r. stanowila zmiane umowy z dnia 1.12.1999r. , na co wprost wskazuje aneks, nastepnie
zostala rozwigzana umowa z dnia 1.10.2002r. , do ktérej to umowy aneks mial juz literalnie wprost zastosowanie. W
konsekwencji do nalezno$ci tych nalezalo stosowac aneks z 2008r. , co Sad Okregowy juz wyzej uzasadnial, zatem
niezasadnie sad pomniejszyl nalezno$é powoda z wykazu nr 18 o kwote 371 zl, a z wykazu nr 16 o kwote 620 zt.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw apelacyjnych co do pominiecia w ustaleniach faktycznych dowodu z zeznan
strony powodowej oraz protokotu zeznan §w. W. P., zlozonych w poprzedniej prawomocnie rozpoznanej przez sady
obu instancji sprawie. Po pierwsze dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka zlozonego w innej sprawie narusza
zasade ustnosci i bezposrednio$ci postepowania dowodowego z osobowych Srodkéw dowodowych, po drugie nawet
dopuszczenie tego dowodu przy braku sprzeciwu strony przeciwnej, nic do sprawy nie wnosilo. Swiadek ten skladal
zeznania na okoliczno$¢ wykladni zapiséw aneksu, ale w innym stanie faktycznym , mianowicie , gdy przedmiotem
zadania pozwu byly naleznoéci powstale po dacie zawarcia umowy przez spotke partnerska z dnia 8.06.2001r. Brak
bylo zeznan w/w $wiadka na okolicznosé wykladni § 5 aneksu w kontekscie weze$niejszych umow, zwlaszeza tej z
1998r. , nie objetej trescia tego aneksu. Doda¢ tylko wypada, iz zdaniem Sadu Okregowego zapis § 5 aneksu mozna
bylo odnosi¢ tylko do uméw wskazanych w tym aneksie oraz umowy z dnia 2.11.2000r. jako stanowiacej zmiane
umowy z 1.12.1999r. Tym samym bledna jest interpretacja powoda § 5 aneksu z 2008 roku, ze dotyczy on wszystkich
nierozliczonych spraw na dzien jego zawarcia, a wiec rdwniez roszczen z umowy z 1998r. Doda¢ nalezy, wbhrew
twierdzeniom powoda, iz rozstrzygniecia w poprzednich sprawach wskazanych w uzasadnieniu pozwu , zwlaszcza
ocena tre$ci § 5 aneksu dokonana przez SR w sprawie V Gc 249/14 jako odnoszace sie do ,wszystkich” spraw
niezaplaconych odnosila sie do innego stanu faktycznego, tj. gdy przedmiotem tamtej sprawy byly naleznoéci ze spraw
sadowych zatozonych po dacie zawarcia aneksu.

Nie sposob podzieli¢ argumentacji powoda, iz sad traktujac pismo procesowe zlozone na rozprawie jako zalacznik
do protokolu naruszyl zasade ustnoéci i z tego powodu nieprawidtowo oddalil powodztwo co do kwot z umowy z



dnia 2.11.2000r. oraz uwzglednil zgloszony tam po raz pierwszy nowy wniosek dowodowy z w/w umowy i zarzut
przedawnienia co do podatku Vat. Po pierwsze zarzut przedawnienia mozna wywiez¢ na kazdym etapie postepowania
sadowego, zwlaszcza gdy nie wymaga on uzupelnienia postepowania dowodowego w rozumieniu art. 207 § 6 kpc oraz
w dowolnej formie, rowniez piSmie procesowym , a jest nim takze zalgcznik do protokotu, po drugie co do podatku
Vat w tej cze$ci apelacja powoda zostala skutecznie cofnieta. Z tego tez wzgledu nie byto podstaw do rozwazan nad
zarzutami odnoszacymi sie do tej kwestii, a postepowanie apelacyjne zostalo w tej cze$ci umorzone na podst. art. 391
§ 1 kpc.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil w pozostalej czeSci obie apelacje stron na podstawie art. 385 kpc.

Odnosénie kosztow procesu w postepowaniu przed sadem I instancji sad orzek! o nich na nowo na podst. art. 108 kpc
w zw. z art. 100 kpe. Co do sprawy V GC 254/16 na koszty po stronie powoda zlozyly sie: 1112z}- oplata od pozwu
i (...) — koszty zastepstwa procesowego, a bioragc pod uwage, iz powdd wygral w 57% nalezne z tego tytulu koszty
wyniosly 2.111,53z}. Odno$nie pozwanego koszty po jego stronie stanowily kwote 2.417z} tytutem kosztow zastepstwa
procesowego, co przy uwzglednieniu 43% wygranej dalo kwoty 1039,31zl. Tym samym kompensata w/w kwot daly
koszty nalezne powodowi od pozwanego, jak w punkcie 1.ITI wyroku.

Odnoénie sprawy GC 850/16 koszty po stronie powoda wynosily: 1921z} tytulem oplaty od pozwu i 241771 tytulem
kosztow zastepstwa procesowego oraz 600z} jako wynagrodzenie pelnomocnika za postepowanie zazaleniowe, lacznie:
4.9381zl, co przy uwzglednieniu, iz powod wygral w 20,28% dato to kwote kosztow: 1001,42z}. Po stronie pozwanego
na koszty zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2.417z1, co przy uwzglednieniu, iz pozwany wygral
79,72%, a nie ponidst kosztoéw postepowania zazaleniowego (nie wnosil o nie) dalo kwote 1926,83zt. Kompensata obu
kwot stanowila koszty nalezne pozwanemu od powoda w wysoko$ci, jak w punkcie 2.IIT wyroku.

Odno$nie kosztébw procesu w postepowaniu apelacyjnym, poniewaz byl to jeden wyrok i jedno postepowanie
apelacyjne, zatem nalezne byly powodowi jedne koszty z tytulu apelacji, mimo iz apelacje zostaly zlozone odrebnie
przez dwoch pelnomocnikéw. Apelacja to érodek zaskarzenia i traktowany jest w tym rozumieniu jako calo$é,
niezaleznie czy zostala zlozona w formie jednego czy kilku pism procesowych. Tak wiec za postepowanie apelacyjne
powodowi co do zasady nalezalo sie jedno wynagrodzenie z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego. Bioragc pod
uwage, iz po stronie powoda warto$cia przedmiotu zaskarzenia byla lacznie kwota 38.140,93z1 (suma kwot z obu pism
procesowych: 7.914,18zt i 33.226,75z1), a powdd wygral jedynie w zakresie kwoty 371z} i 620zl lgcznie stanowilo to
2,59%. Odnoénie pozwanego natomiast warto$cig przedmiotu zaskarzenia byta kwota 22.487zl, natomiast pozwany
wygral co do kwoty 1971z} (ré6znica miedzy kwotg zasadzong przez sad I instancji: 22.487z] a kwotg zasadzong przez sad
IT instancji: 20.516zl, co stanowilo 8,76% wygranej). Zwazywszy, iz wartosci przedmiotu zaskrzenia po obu stronach
kwalifikowaly wysoko$§¢ wynagrodzenia z tytulu zastepstwa procesowego do tego samego przedzialu kwotowego,
majac rowniez na wzgledzie zblizony i niewielki procent wygranej po obydwu stronach, jak rowniez fakt, iz powod w
jednej z polaczonych spraw zostal zwolniony w czesci z oplaty od apelacji, koszty procesu po obu stronach Sad znidst
na podstawie art. 100 kpc.

Zarzadzil zwrot powodowi od Skarbu Panstwa kwoty 208zt z tytutu cofnietej czesci apelacji w sprawie, w ktorej powod
nie zostal zwolniony od oplaty na podstawie art. 79.1 pkt 3 Ustawy o kosztach sadowych .... Co do drugiej oplaty od
apelacji, od ktérej powdd zostal w znacznej czesci zwolniony, brak byto podstaw do zwrotu potowy oplaty od cofnietej
czesci apelacji, gdyz kwota, jaka powdd uiscil w zakresie nieobjetym zwolnieniem i tak nie wyczerpywata polowy oplaty
od apelacji naleznej Skarbowi Panstwa po cofnieciu apelacji.



