Sygn. akt VI Ga 21/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc (spr.)
Sedziowie: SO Anna Walus-Rzgsa

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Sp.z o0.0. w R.

przeciwko: M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 23 marca 2016
r., sygn. akt V GC 1272/15

oddala apelacje.
SSO Anna Walus-Rzasa SSO Beata Hass-Kloc SSO Anna Harmata

Sygn. akt VI Ga 21/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 277 kwiecien 2017r

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 marca 2016 r, sygn. akt V GC 1272/15 Sad Rejonowy wR. V Wydzial Gospodarczy
zasadzil od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w R. kwote 10 301,50 zl z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 25 listopada 2014 r. do dnia zaplaty ( pkt I) oraz w pkt II zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 516 7zl (pie¢set szesnascie zlotych) tytutem zwrotu oplaty sadowej, kwote 2 400 zt tytutem kosztow zastepstwa
procesowego i kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa .

W uzasadnieniu powyzszego Sad Rejonowy podal ,ze powdd (...) spolka z o.0. z siedzibg w R. pozwem z dnia 3 lipca
2015 roku wniost o zasgdzenie od M. K. kwoty 10 301,50 z} z ustawowymi odsetkami od 25 listopada 2014 roku z tytulu
roszczenia z umowy o roboty budowlane i umowy cesji na podstawie , ktorej powdd nabyl wierzytelno$é od B. W. (1).

W zlozonym sprzeciwie od nakazu pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci , przyznajac, ze zawart z B. W.
(1) umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie instalacji wentylacji i klimatyzacji zgodnie z projektem pod nazwa
»,Budowa Laboratorium (...) dla (...)”, jak rowniez fakt, Ze na mocy umowy cesji powod nabyl wierzytelnoSci przyszle z



tytulu w/w umowy z wszelkimi prawami i obowigzkami. Pozwany podniost ,iz wedlug umowy byta przewidziana kara
umowna za opdznienie w zakonficzeniu robo6t i z uwagi na to pozwany byl uprawniony do naliczenia kary umownej
w wysoko$ci 10 301,50 zt , pozwany zlozyt o§wiadczenie o potraceniu, w wyniku czego wierzytelno$¢ powoda ulegla
umorzeniu, kwota ta jest objeta sporem.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 20 marca 2014 roku pozwany zawart z B. W. (1) (...) umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo
wykonanie instalacji wentylacji oraz klimatyzacji stanowiacych cze$¢ zadania pod nazwa ,, Budowa Laboratorium
(...)dla (...)”. BW. zobowigzany byt do wykonania umowy w dniach od 24 marca 2014 roku do 11 czerwca 2014
roku, strony w umowie ustalily wynagrodzenie , termin zaplaty tego wynagrodzenia na podstawie faktury i protokotu
odbioru robo6t. Strony zawarly m.in. réwniez ustalenia w umowie co do kaucji zabezpieczajacej, okresu gwarancji, kary
umownej w przypadku op6Znienia w wykonaniu robot.

W dniu 20 marca 2014 roku B. W. (1) po uzyskaniu zgody pozwanego w formie pisemnej zawarl z powodem
umowe na podstawie , ktorej przeniost przystugujace mu wierzytelnoéci z tytulu w/w umowy na powddke oraz
wszelkie zabezpieczenia umowy , gwarancje , rekojmie dot. przedmiotu umowy. W dniu 2 czerwca 2014 roku B.
W. poinformowal pozwanego pisemnie o banku, w ktérym nalezy dokona¢ platnosci, pozwany zobowiazany byl do
zaplaty powodce kwoty 206 025 zl brutto tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, kaucja wynosila
10 % tj. kwote 20 602,50 zt. W dniu 24 wrze$nia 2014 roku podpisany zostal protoko6l konicowy roboét nie zawierajacy
zastrzezen, pozwany w ciggu 30 dni od podpisania protokolu zobowigzany byt do zwrotu 70 % kaucji zabezpieczajacej
1j. 14 421,75 z}.

W dniu 21 listopada 2014 roku B. W. wystawit fakture z tego dnia na kwote 206 025 zt , pozwany dokonal wcze$niej
zaplaty na rzecz powddki kwoty 185 422,50 z} tytulem faktury przejSciowej i do zaplaty z faktury z

21.11.2014 1. pozostala kwota 20 602,50 zl, pozwany nie dokonal zaplaty pozostalej kwoty zatrzymujac ja jako kaucje
zabezpieczajaca. Powdd wezwal do zaplaty w/w kwoty. Termin zakonczenia robdt z umowy okreSlono na dzien 11
czerwca 2014 r., roboty zgodnie z protokolem zakonczono 31 lipca 2014 r., pozwany naliczyl powodowi kary umowne,
powolujac sie na umowe o roboty i majgc na uwadze umowe cesji, w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia umownego
brutto za kazdy dzien opdznienia i wystawil note ksiegowa na kwote 10 301 ,50 zl , wzywajac powoda do zaplaty,
pozwany przyjal , iz zgodnie z zawartg umowa cesji powod wszed} réwniez w prawa i obowigzki w zakresie wszelkich
zabezpieczen wierzytelno$ci wynikajgcych z umowy o roboty budowlane.

Zdaniem Sadu Rejonowego ,w sprawie nie sporne byly fakty zawarcia umowy o roboty budowlane , umowy cesji.
Sporne natomiast, byto czy powod odpowiada w zwiazku z zawarta umowa cesji z tytutu kar umownych za op6Znienie
wrealizacji robét i czy pozwany zasadnie naliczyl powodowi kary umowne i zasadnie zlozyt odwiadczenie o potraceniu.

Oceniajac material dowodowy Sad Rejonowy uznat stanowisko powoda za uzasadnione i udowodnione w caloéci.
Podniost,ze powod nie jest dluznikiem pozwanego w Swietle treSci umowy cesji z 20 marca 2014 roku zgodnie , z ktérg
zbywca B. W. przenosi przystugujace mu wierzytelnosci z tytulu umowy na nabywce powoda. Wraz z wierzytelno$cia na
nabywce przechodza wszelkie zabezpieczenia wymienionej wierzytelnosci wraz z gwarancja i rekojmia i powddka nie
weszla w miejsce strony umowy, tylko jest to jedynie umowa cesji wierzytelnoS$ci pienieznej- zaplaty wynagrodzenia ,
bo takie roszczenie przystugiwalo B. W.. W ocenie Sadu Rejonowego z umowy nie wynikalo, by zostal przeniesiony
przyszly dlug w postaci naliczenia ewentualnej kary umownej i by powodka wziela na siebie obowiazek jej zaplaty.
Umowgq cesji zostaly przelane na powodke wraz z wierzytelnoScia o zaplate wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu
umowy wszelkie zabezpieczenia tej wierzytelnoéci tj. zabezpieczenia zaplaty wynagrodzenia , a nie wykonania umowy.

Zauwazyl ,ze kara umowna zostala juz naliczona poprzednikowi prawnemu powoda B. W. (1), na podstawie
o$wiadczenia o potraceniu z dnia 12. 11.2014 roku.



Niezaleznie od powyzszego, podnidst ,ze powod przedstawil rowniez dowody z dokumentéw na okoliczno$§é braku
przeslanek do naliczenia kary umownej z uwagi na fakt, iz opdznienie jakie powstalo, nie wyniklo z winy wykonawcy B.
W. (1), a z przyczyn niezaleznych od stron, co zgodnie z orzecznictwem nie jest podstawa do naliczenia kary umowne;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy uznat, iz zlozone przez pozwanego o§wiadczenie o potraceniu
na kwote dochodzona pozwem bylo bezzasadne i zasadzit roszczenie powoda w caloéci na podstawie art. 647 ke , a
odsetkach orzekl na podstawie art. 481 par 1 kc ,zas o kosztach orzekl na podstawie art. 98par. 1 kpc.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci pozwany. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisé6w postepowania
tj. art. 233 par 1 kpc :

- przez bledna w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz doSwiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego
skutkujaca wyciagnieciem wnioskéw pozostajacych w sprzecznoéci z2ebranym w sprawie materialem dowodowym co
w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego przez przyjecie, iz pozwany nie byt uprawniony
do naliczenia powodowi kar umownych;

- przez dokonanie oceny dowodow w spos6b niewszechstronny, bowiem szczegélowa analiza przedmiotowego stanu
faktycznego jednoznacznie dowodzi, iz w wyniku dokonanego potracenia roszczenie powoda objete niniejszym
pozwem wygaslo.

2. naruszenie prawa materialnego tj.

a) art. 498 k.c. poprzez przyjecie nieskuteczno$ci zarzutu potracenia w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazuje na fakt, iz powdd nie zachowal umownego terminu zakonczenia prac i nie udowodnil, by
wydluzenie realizacji umowy bylo wynikiem okoliczno$ci za ktoére nie ponosi odpowiedzialnosci co uprawnialo
pozwanego do naliczenia kary umownej a nastepnie jej potracenia z wierzytelno$cia powoda i bylo zgodne z
postanowieniami zawartej przez powoda umowy cesji.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa;

2) zasgdzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm prawem przepisanych
za obie instancje.

W pisemnych motywach podniést twierdzenia i okoliczno$ci przemawiajace za uwzglednieniem podniesionych
zarzutow.

Sad Okregowy majqc na wwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Oceniajac zaskarzony wyrok przez pryzmat podniesionych w apelacji zarzutéw nalezy wstepie podniesé ,ze zgodnie
z dyspozycja art. 509 ke, art. 509 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

Jak z tego wynika przelew jest umowa, z mocy ktoérej wierzyciel-cedent przenosi na nabywce-cesjonariusza
wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec dtuznika. Zgoda dluznika na jej zawarcie jest potrzebna tylko wtedy, gdy w
umowie laczacej wierzyciela z dluznikiem wylgczono mozliwosé przeniesienia wierzytelno$ci na osobe trzecia. Przelew
wierzytelno$ci nie moze pogorszy¢ sytuacji dtuznika.



Wierzytelnos¢ - z wyjatkiem zwiazanej z dokumentem na okaziciela i zabezpieczonej hipoteka - przechodzi na nabywce
przez sam fakt zawarcia umowy. Jednostronne o$§wiadczenie cedenta nie przenosi praw. Umowa dojdzie do skutku
dopiero wtedy, gdy cesjonariusz przyjmie akt cesji.

Celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelnoSci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogot
uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi.

Nalezy podkresli¢ ,ze wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy o
przelew, a wiec ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami i brakami.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zdaniem Sadu Okregowego pozwany byl uprawniony do naliczenia
kar umownych i wezwa¢ o ich zaplate powoda co umozliwialy mu przestanki art. 513 ke . Zgodnie z jego trescig nalezy
przyjac ,ze zarzut potracenia winien by¢ zlozony cesjonariuszowi , gdyz ma on mozliwo$¢ podniesienia wszelkich
zarzutow jakie mu przystugiwaly wobec cedentowi zbywanej wierzytelnosci ( por. Komentarz do KC pod. red. M.
Gutowski Tom II , wyd. C.H. Beck , Warszawa 2016r, str. 230-231).

Mimo przedstawionych okoliczno$ci zarzut naruszenia art. 498 kc nie mogt by¢ uwzgledniony , gdyz ciezar
udowodnienia istnienia spornych wierzytelnosci zgodnie z art. 6 kc spoczywal na pozwanym.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ poglad SN wyrazony w wyroku z dnia 18.04.2000r,( sygn. III CKN 720/ 98, LEX
51368), ze zarzut potracenia jest forma dochodzenia roszczen zréwnana w skutkach z powodztwem . Podlega zatem
wymogom stawianym wobec pozwu co do okre$lenia zadania , przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych
zadanie oraz wskazania dowodow.

W szczegolnodci zglaszajacy zarzut potracenia w procesie ma obowiazek okreslié swoja wierzytelnoéc , wykazac
jej istnienie i w kategoryczny sposob wyrazi¢ wole potracenia w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych
wierzytelnosci.

Sad Okregowy w tym zakresie podziela i przyjmuje jako wlasne ustalenia Sadu Rejonowego, ze dowody zaoferowane
przez powoda na wykazanie ,ze nie bylo podstaw do naliczenia kary umownej przez pozwanego udowodnily , ze
nie powstaly one z winy wykonawcy. Pozwany nie podwazyl ich wiarygodnosci , ani nie zaoferowal dowod6w na
wykazanie ,ze jego wierzytelno$¢ z tytulu kar umownych istnieje.

Konsekwencja powyzszego bylo oddalenie apelacji po myéli art. 385 kpc.

W zakresie orzeczenia co do kosztéw postepowania apelacyjnego Sad Okregowy mial na uwadze tres¢ art. 109 kpce i
art. 372 kpc oraz ,ze pelnomocnik strony powodowej nie stawil sie na rozprawe w dniu 277.04.2017r za$ odpowiedz na
apelacje zostala zloZzona z naruszeniem w/w art. 372 kpc ( k- 212, odpis apelacji zostal doreczony w dniu 12.01.2017r,
a odpowiedz na apelacje zostala ztozona w dniu 25.04.2017r k- 218).



