Sygn. akt VI Ga 409/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Syndyk Masy Upadlosci Upadlego R. K.
przeciwko: (...) Spotki Akeyjnej w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w R. od wyroku wstepnego Sadu Rejonowego
w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V GC 546/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
I. oddala powo6dztwo w caloSci,

I1. zasadza od powoda Syndyka Masy Upadlo$ci Upadlego R. K. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w R. koszty
procesu, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie Referendarzowi Sagdowemu w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.955,00 zl (pieé tysiecy dziewieéset pie¢dziesiat pieé ztotych) tytutem
kosztow procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 409/16
Uzasadnienie wyroku z dnia 30.03.2017r.

Powod R. K. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w R. jako inwestora kwoty 65085,35z1 z ustawowymi
odsetkami. W zwiagzku z upadloscia powoda Sad podjal postepowanie z udzialem syndyka masy upadlosci upadlego
R. K.. Jako podwykonawca na mocy umowy z generalnym wykonawca powdd wykonat roboty dotyczace wykonania
elewacji i obrobek blacharskich, za ktore nie otrzymal wynagrodzenia dochodzonego pozwem.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa. Podniosl, ze pozwany nie wyrazal zgody
na zatrudnienie podwykonawcy —powoda. Podniosl, ze inspektorzy nie mieli pelnomocnictw co dzialania imieniem
strony pozwanej.



W odpowiedzi na powyzsze powdd rozszerzyl podstawe powddztwa o podstawe z bezpodstawnego wzbogacenia.

W piSmie procesowym z daty 23.06.2015r. pozwana zakwestionowala zakres wykonanych przez powoda robot,
zarzucajac brak przedstawienia przez powoda kosztorysu powykonawczego.

W dniu 20.10.2016r. Sad Rejonowy w R. wydal wyrok wstepny, ktérym ustalil ze pozwany ponosi odpowiedzialnoéc
solidarng wobec powoda za zaplate wynagrodzenia za roboty budowalne wykonane przez R. K. na inwestycji
Laboratorium (...) dla (...).

Podstawa wydania tego wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

(...) S.A. w R. w drodze zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu niegraniczonego wybrala oferte
firmy (...) s.c. P. K., S. Z. z T. z cena 378 5476,82z} brutto. W wyniku powyzszego (...) S.A. w R. zawarta w dniu
7.03.2012 z firma (...) s.c. P. K., S. Z. umowe o roboty budowlane na zadaniu pod nazwg Budowa Laboratorium (...)
dla (...) wramach projektu Rozbudowa (...) P. (...) Technologicznego-II etap.Ustalono réwniez warunki zatrudnienia

podwykonawcow odwolujac sie tu do art. 647 Yke. W dniu 2.01.2013r. zawarto na piSmie umowe pomiedzy (...) s.c. P.
K., S.Z. aR. K. na wykonanie elewacji i obrobek blacharskich budynku Laboratorium (...) dla (...) w ramach projektu
Rozbudowa (...) P. (...) (...). W umowie ustalono, ze wynagrodzenie ustalone zostanie na podstawie kosztorysu
powykonawczego na podstawie ustalonych cen jednostkowych, ustalono ptatno$¢ na podstawie faktur cze$ciowych.
Powdd wykonywal roboty, ktore odbierane byly przez generalnego wykonawce protokolami odbioru. Powod wystawil
z tytulu prac faktury nr (...) na kwote 48 332,80zt (k. 25), nr F/(...)na kwote 16 752,55z} (k. 27).

Na terenie budowy odbywaly sie narady zwiazane z obchodem budowy. Odbywaly sie obchody placu budowy
przynajmniej raz w miesiacu . Inspektorzy nadzoru i przedstawiciela (...) obchodzili plac budowy, nikt na czas
obchodu nie schodzil z budowy. W protokolach z narad sg adnotacje, ze inwestor okresli stanowisko w zakresie
zglaszanych podwykonawcow. W naradach nie bral udzialu pow6d. W naradach brali udzial inspektorzy nadzoru
inwestorskiego, pracownicy (...), przedstawiciele generalnego wykonawcy. (...) zawarl umowe z dnia 16.04.2012r.
z (...) Grupa Budowlang Sp. z o0.0. w R. o pehienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego. W przedmiocie
zatrudnienia podwykonawcy (...) Sp. z 0.0. w R. zarzad (...) podjal uchwate. Pismem z dnia 22.05.2013r. (...)
odpowiedzialo powodowi, ze nie byla poinformowana o zawarciu umowy podwykonawczej i odmawia akceptacji
umowy podwykonawczej . Pismem z dnia 21.05.2013r. (...) odstgpila od umowyz (...) s.c. P.K,, S. Z. zuwagi na przerwe
w realizacji robot. Jednocze$nie naliczyla kare umowna w kwocie 378 647,68zL. W dzienniku budowy jest wpis z daty
14.11.2012r. 0 rozpoczeciu robot dociepleniowych styropian 18cm przez R.R. K.. Firma (...) s.c. P. K., S. Z. nie miala
na budowie ani jednego pracownika fizycznego ,byt tylko nadzor tj. kierownik budowy i inzynier budowy, kierownik
robot. Ponadto przy ul. (...) byla ksiegowo$¢. Wszystkie roboty na tej budowie wykonywali podwykonawcy. Roboty
zostaly przerwane przez podwykonawcow z powody braku platnoSci ze strony generalnego wykonawcy. Pracownicy
powoda nie mieli oznaczonej odziezy. R. K. w ogdle nie otrzymal wynagrodzenia za prace wykonane na tej budowie.
Sam dostarczal materialy do prac. Wpisu do dziennika budowy dokonal na polecenie oséb od generalnego wykonawcy.

Zdaniem sadu I instancji nie wykazano, by nastapilo pisemne zgloszenie powoda jako podwykonawcy. Pozwana (...)
powinna jednak wiedzie¢ o wykonywaniu robét przez podwykonawcéw, oraz nie wyjadnila powyzszego na etapie
poczatkowych prac, bowiem Firma (...) s.c. P. K., S. Z. nie miala na budowie ani jednego pracownika fizycznego,
byl tylko nadzor tj. kierownik budowy i inzynier budowy, kierownik robét. Ponadto przy ul. (...) byla ksiegowos¢.
Wszystkie roboty na tej budowie wykonywali podwykonawcy. Pozwany nie moze sie zaslania¢ brakiem wiedzy
o zatrudnieniu podwykonawcoéw, skoro wybrana przez niego firma spotka cywilna nie miala w ogble wlasnych
pracownikoéw. Inspektorzy nadzoru inwestorskiego niezaleznie od tego czy sa pracownikami inwestora reprezentuja
inwestora na budowie. Inspektorzy musieli wiedzie¢ o powyzszych okoliczno$ciach . Inspektora nadzoru powoluje
inwestor. Pozwany nie moze zaslania¢ sie tym, ze zlecil nadzor inwestorski osobie prawnej. W §wietle powyzszego nie
ma znaczenia data dokonania wpiséw w dzienniku budowy, skoro bytno$¢ podwykonawcow w tych okoliczno$ciach
musiala by¢ oczywista. Jeéli chodzi o podstawe odpowiedzialnoéci z bezpodstawnego wzbogacenia to do zbadania, czy



pozwany zaplacil za roboty wykonane przez powoda generalnemu wykonawcy konieczna bylaby opinia bieglego. Brak
podstaw, by kwestionowa¢ taka zaplate.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyt pozwany. Zarzucil obraze przepisow art. 6471 § 21 5 ke w sytuacji, gdy pozwany nie
wyrazil zgody na zwarcie umowy podwykonawczej zaréwno w sposéb wyrazny jak i dorozumiany. Wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego w caloéci zaslugiwala na uwzglednienie. Sad II instancji nie kwestionujac co do zasady ustalen
faktycznych poczynionych przez sad rejonowy, wywiodl z nich odmienne wnioski w zakresie wiedzy inwestora o
podwykonawcy w osobie R. K., jak rowniez dokonal ich odmiennej oceny prawnej w aspekcie zasad odpowiedzialnoéci

inwestora wedle przepisu art. 647" ke. W my$l Art. 647'ke § 1. W umowie o roboty budowlane, o ktorej mowa w art. 647,
zawartej miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robot, ktore wykonawca
bedzie wykonywal osobiécie lub za pomoca podwykonawcow.

§ 2. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora .
Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu,

wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robdt okre§lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie
sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

(...

§ 5. Zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialnoé¢ za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

§ 6. Odmienne postanowienia umoéw, o ktérych mowa w niniejszym artykule, sa niewazne.

W pierwszej kolejnosSci do przyjecia odpowiedzialno$ci inwestora na podst. cyt. § 5 wymagane bylo udowodnienie
w procesie sagdowym przez powoda zgodni art. 6 ke, iz inwestor wiedzial o konkretnym podwykonawcy. Nie
wystarczy stwierdzenie, iz inwestor musial wiedzie¢ , nie wystarczy tez stwierdzenie, iz wiedza ta dotyczyla co
do zasady wykonywania inwestycji ,rekami” podwykonawcow. Sad Rejonowy, zdaje sie na podst. innych faktow
wyzej wskazanych, poczynil nieuprawnione domniemanie faktyczne ( art. 231 kpc ), iz inwestor taka wiedze
musial posiada¢, gdy tymczasem materiat dowodowy na takie domniemanie nie pozwalal. Wskaza¢ nalezy, iz
przede wszystkim zeznania $§wiadkow nie wskazuja na taka wiedze, a niespornym w sprawie bylo, iz inwestor w
osobach jego reprezentantéw rozumianych jako osoby uprawnione do dokonywania czynnosci prawnych ( zgoda
nawet dorozumiana jest przeciez czynno$cig prawna ) takiej wiedzy nie posiadal. Nie zostal w kazdym razie o
w/w podwykonawcy poinformowany. Sam $wiadek R. K., podwykonawca, zeznal, iz nie rozmawial z inwestorem,
widzial jego przedstawicieli moze 2 razy, przy czym nie zostalo wyjasnione, co §wiadek rozumial pod pojeciem
~przedstawicieli”, a jego pracownicy nie byli oznaczeni na budowie w sposob pozwalajacy na identyfikacje firmy
podwykonawczej. Czym innym jest przedstawiciel inwestora na budowie i niewatpliwie jest nim inspektor nadzoru,
czy innym jest osoba uprawniona do dokonywania czynno$ci prawnych, w tym wypadku do zatwierdzania

podwykonawcéw na podst. art. 647 ' ke. Zwazyé¢ nalezy, iz uprawnionym do wyrazania zgody na podwykonawce
byl zarzad pozwanej ( dowod: Uchwala nr 9/13 k. 71 ). Analiza art. 25 prawa budowlanego wskazuje, iz inspektor
nadzoru nie jest uprawniony do reprezentacji prawnej, lecz do czynnos$ci nadzorczych w zakresie oceny prawidtowosci
realizacji od strony technicznej procesu budowy oraz odbiorowych roboét. Szerszy zakres uprawnien czy obowigzkow ,
a wiec w zakresie wyrazania zgdéd na podwykonawcow , winien wynikaé z odrebnego zatem upowaznienia, a takie
nie zostalo udzielone, w kazdym razie brak na to zaréwno twierdzen, jak i dowodéw. Inspektorzy nadzoru w kazdym
badz razie nie mieli dostepu do umow, cen, nie lezalo to w ich zakresie ( zezn. §w. A. P. k. 267, umowa z inaspekorem
nadzoru k. 63-66 ). Zaden ze stuchanych w charakterze §wiadkéw jako byli czlonkowie zarzadu nie mieli zatem wiedzy



o podwykonawcy R. K., a o wiedzy tej nie Swiadczy okolicznoéc , iz taka wiedze posiadali bezposrednio, faktycznie
zaangazowani w proces budowy kierownik budowy po stronie generalnego wykonawcy, inni podwykonawcy. Osoby
te z racji laczacej je umowy z podwykonaweg , z racji bezpoéredniego nadzoru prac generalnego wykonawcy nad
podwykonawca mialy o sobie wiedze, zakres prac byl rowniez znany. O wiedzy tej nie $§wiadcza roéwniez notatki
ze spotkan koordynacyjnych: ,inwestor okresli stanowisko w zakresie zglaszanych podwykonawcow akceptowanych
przez inwestora zgodnie z zasadami umowy” ( notatki k. 39/2, 42/2, 36/2 ). W naradach tych nie uczestniczyli
podwykonawcy, nie zglaszal na nich generalny wykonawca konkretnych podwykonawcow. Przedstawiciele inwestora,
uczestnicy narad, przypominali o zglaszaniu podwykonawcow ( zezn. §w. A. P. k. 267, K. R. k. 272/2, J. W. k.
273/2, K. K. k. 421/2, J. R. k. 450/2 i 451 ). Znamienne, iz podwykonawcy mieli ustalone wyzsze wynagrodzenia za
swoj zakres prac, niz wynagrodzenie za analogiczne prace w umowie generalnego wykonawcy z inwestorem, co w
sposOb oczywisty uzasadnialo, dlaczego zar6wno podwykonawcy, jak i generalny wykonaweca , nie zglosili inwestorowi
podwykonawstwa.

Niezaleznie od braku wiedzy os6b decyzyjnych po stronie inwestora o osobie podwykonawcy R. K., inwestor nie zostal
poinformowany w jakikolwiek sposéb o istotnych postanowieniach umowy z tym podwykonawca, tj, o zakresie prac
i zasadach platnosSci oraz wysoko$ci wynagrodzenia, co warunkuje jego odpowiedzialno$¢ na podst. cyt. przepisu.
Obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i nauce prawa cywilnego w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze do zgody
inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca, wymaganej w art. 647(1) § 2 k.c., nie stosuje sie
art. 63 § 2 k.c.; zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktore ujawnia ja w sposoéb dostateczny (art. 60
k.c.). Zgoda inwestora nie jest przestanka wazno$ci umowy podwykonawczej, lecz konieczna przestanka powstania
po stronie inwestora i wykonawcy solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy.
Natomiast przedmiotem rozbieznych wypowiedzi w orzecznictwie i literaturze prawa jest nadal kwestia tego, jakie
przestanki musza by¢ spelnione by mozna bylo przyjac, ze inwestor wyrazil zgode na udzial podwykonawcy w realizacji
robo6t budowlanych i w ten sposob przyjal na siebie solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate jego wynagrodzenia. W
tym zakresie Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe stoi na stanowisku i podziela ten poglad, ze dopiero wiedza
inwestora lgcznie: zar6wno o osobie podwykonawcy oraz o w/w elementach umowy stanowi przestanke do przyjecia

tzw. ,zgody dorozumianej ,, na zawarcie umowy w rozumieniu art. 647 (1)8 2 zd. 1 ke, ktdra to zgoda z kolei przesadza
o solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z § 5 cyt. przepisu (por. SA w Szczecinie I ACa 30/14, w Rzeszowie I ACa
379/14, 1 ACa 275/14, SN:IICSK 210/10, III CSK 245/13, IV CSK 91/12). Taki tez poglad zajal SA w Rzeszowie m.in. w

sprawie I ACa 84/16. Nalezy wskazaé, ze przewidziana w art. 647 ke solidarna (niesubsydiarna) odpowiedzialno$é
inwestora wzgledem podwykonawcy za cudzy dlug jest wyjatkiem od ogélnych zasad prawa zobowigzan, zgodnie z
ktorymi prawa i obowigzki wynikajace z zobowigzan umownych powstaja tylko miedzy stronami czynno$ci prawnej
bedacej ich zrédlem. Ta nietypowa i surowa formula odpowiedzialnosci gwarancyjnej inwestora za zobowiazania
wynikajace z umowy ktorej nie jest strona przemawia za tym aby przepis ten wykladac¢ $cisle, nie rozszerzajaco.

Wrystarczylo, zreszta zgodnie z treécia art. 647 (1)g 5 ke, by w spos6b wyrazny zakomunikowaé to inwestorowi,
najlepiej w formie pisemnej. Powod dla zabezpieczenia wlasnego interesu winien byl samodzielnie, nie liczac na
inicjatywe generalnego wykonawcy zglosi¢ inwestorowi swa umowe, w kazdym razie sprawdzié, czy takiego zgloszenia
wykonawca dokonal. Sad w tym skladzie nie podziela tego nurtu orzecznictwa SN i doktryny ( patrz: T. Sokolowski :

komentarz do art. 647 (1)ke, TII CSK 371/14, III CSK 370/14 ), ktore zmierza w kierunku, iz wystarczy sam fakt
wykonania prac przez podwykonawce na rzecz inwestora , nawet bez wiedzy o umowie , bez zgody na nia, czy tez
za zgoda tzw. dorozumiang czynng, ale bez wiedzy o istotnych postanowieniach umowy z podwykonawca, czy tez
za zgoda dorozumiang czynng, udzielong juz po wykonaniu prac. Taka wykladnia, zdaniem tego sadu, jest nie tylko
rozszerzajaca, lecz contra legem. Jesli bowiem wystarczy sam fakt wykonania prac w rozumieniu § 5 cyt przepisu,

zbedne staja sie pozostale zapisy tegoz przepisu art. 647 (ke Zwazy¢ nalezy, iz wyrywkowe literalne czytanie jednie
§ 5 tegoz przepisu, z pominieciem pozostalych §-6w, jest niedopuszczalne, jako niezgodne z zasadami wykladni
systemowej. Wykladnia zaprezentowana przez T. Sokolowskiego bylaby do zaakceptowania jedynie w sytuacji , gdyby
§ 5 stanowil samodzielny, odrebny przepis: w tym wypadku nalezaloby zastosowaé dla § 5 odmienng numeracje:

Lart. 647 (2 ke’ Tymczasem § 5 art. 647 (Dke jest skutkiem wezeéniejszych zapisow tegoz przepisu, na co wskazuje
jednoznacznie réwniez wykladnia celowo$ciowa uchwalenia tego przepisu ( por. uzasadnienie projektu wprowadzenia



tego przepisu do ke : Sejm IV kadencji nr druku 888 , w ktorym mowa jest nie tylko o ochronie podwykonawcow, lecz
w réwniej mierze cyt. ,,0 zabezpieczeniu interesu inwestora poprzez akceptacje umowy z podwykonawcg ze skutkiem
odpowiedzialno$ci solidarnej ).

Zatem ,zgoda” bez umozliwienia inwestorowi zapoznania sie z umowa moze wywolac¢ skutek z § 5 cyt przepisu tylko
i wylacznie, gdy zostanie ona wyrazona jednoznacznie, werbalnie, wprost: ,,na zawarcie umowy z podwykonawca”.
Nie moze natomiast by¢ mowy o zadnej ,dorozumianej zgodzie”, bez przedstawienia inwestorowi umowy z
podwykonawca, a juz zupelnie niezrozumialym jest pojecie ,zgody dorozumianej czynnej”, gdy inwestor nie znal
istotnych postanowien umowy z podwykonawca, bowiem nie umozliwiono mu nawet zapoznania sie z nimi. Racje ma
ten nurt orzeczniczy saddw powszechnych, ktéry wskazuje, iz inwestor nie musi wykazywac inicjatywy w poszukiwaniu
umowy, czy ustalaniu podwykonawcow. Ciezar wykazania dopelhienia tych czynnos$ci spoczywa na wykonawcy, co
wynika wprost z § 2 umowy, a nadto na podwykonawcy, bo to on dla siebie wywodzi skutki prawne z § 5 cyt.
przepisu. W interesie podwykonawcy lezy zatem poinformowanie inwestora o tre$ci swojej umowy, chyba ze nie lezy
to w interesie podwykonawcy i generalnego wykonawcy ( tj. wynagrodzenie podwykonawcy znaczaco przekracza to
umoéwione w umowie z inwestorem wynagrodzenia generalnego wykonawcy ), ale wowczas niewypelnienie obowiazku
poinformowania inwestora o swej umowie nie moze wywolywa¢ skutku prawnego w postaci odpowiedzialnoSci
inwestora z § 5. Sad nie podziela tez teorii tzw. ,,zgody czynnej dorozumianej” utozsamianej ze §wiadomo$cia inwestora
o istnieniu podwykonawcy i wykonywaniu przez niego prac w postaci: tolerowania podwykonawcow na budowie,
wiedzy pozyskanej z wpiséw do dziennika budowy, czy z innych okolicznosci , typu ,koszulki na budowie”. Takie
tolerowanie nie stanowi zadnej ,aktywno$ci”, przeciwnie, jest to bierne zachowanie, tzw. ,milczenie”. W $wietle

brzmienia art. 647 ' ke oraz jego wykladni systemowej, jak réwniez celowo$ciowej, przy zachowaniu minimum ochrony
interes6w inwestora, musi on mie¢ mozliwo$¢, zapewniona mu nie jego wlasnym staraniem, lecz staraniem drugiej
strony umowy (wykonawcy i jego podwykonawcy) zapoznania sie z umowa. Dopoki tego mu sie nie umozliwi, nie
powstaje po jego stronie obowigzek wyrazania jakiejkolwiek zgody, w jakiejkolwiek postaci, w tym dorozumianej w
mysél art. 647 ' § 2 zd. 1 ke, bo dorozumiana zgoda przez sam fakt dorozumianego zachowania bedzie zawsze zgoda
bierna, a nie czynng ( brak protestu , czy brak zgody werbalnej ). O zgodzie biernej, a wiec ,braku sprzeciwu”, a wiec
tolerowaniu podwykonawcy na budowie, itp. natomiast moze by¢ mowa tylko i wylgcznie w przypadku spelienia
warunkéw zd. 2 tegoz przepisu. Owe ,tolerowanie” to nic innego bowiem, jak ,tzw. milczenie”, ktéremu przepisy ke
nie nadajg zadnego znaczenia prawnego w postaci wywolania skutkéw prawnych poza wyjatkami wprost wskazanymi

( np. art. 68 * ke ). Podsumowujac, wobec braku umozliwienia inwestorowi przez wykonawce, czy podwykonawce
zapoznania sie z warunkami umowy w postaci przynajmniej jego zakresu przedmiotowego i finansowego, ,wiedza”
inwestora o podwykonawcy nie stanowi ,,zgody”. ,Wiedza” to o§wiadczenie wiedzy, bez skutkoéw cywilno-prawnych,
»Zgoda” to oSwiadczenie woli, skutki takie wedle zasad ustawy wywolujace. W tym przypadku nie umozliwiono
inwestorowi ( zasada teorii doreczenia z art. 61 § 1 kc obowiazuje rowniez i w tej sytuacji ) i nie zapoznano inwestora
z istotnymi dla niego warunkami umowy podwykonawczej, zatem nie powstal po jego stronie obowiazek wyrazania
zgody w jakiejkolwiek postaci na zawarcie takiej umowy ( brak wymagalno$ci obowiazku zlozenia o§wiadczenia woli
w postaci udzielenia zgody ). Doda¢ nalezy, iz to nie inwestor ma udowadnia¢ okolicznoSciami faktycznymi brak
zgody, lecz powdd winien byl udowodnié zgode poprzez fakty pozytywne. Takim faktem pozytywnym nie moze byc
»milczenie” inwestora , nawet przy zalozeniu, ze jego inspektor nadzoru mial obowigzek informowa¢ inwestora o
podwykonawcach. Nadto o zgodzie dorozumianej nie moze by¢ mowy, gdy inwestor nie zostal poinformowany o tresci
essentialia negotii umowy. W §wietle zatem ustalonych w tym procesie faktéw inwestor zgody na ta umowe nie udzielil,
bo brak udowodnienia faktu pozytywnego w postaci wyrazenia tejze zgody jako o§wiadczenia woli.

W konsekwencji tak ustalonego stanu faktycznego i jego oceny prawnej dokonanych przez sad odwolawczy przez

pryzmat wykladni przepisu art. 647 * ke brak bylo podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego na podst. tego
przepisu.

Odnoszac sie do kolejnej alternatywnie wskazanej przez powoda podstawy prawnej zadania pozwu, tj.
bezpodstawnego wzbogacenia, wskazaé nalezy, iz jest to podstawa zupeklie chybiona. Pomijajgc kwestie wykazana
zresztg przez pozwanego zaplaty generalnemu wykonawcy za prace wykonane przez powoda, co ustalil sad I



instancji, a czego powod w procesie nie kwestionowal, to nawet gdyby inwestor nie zaplacil swemu wykonawcy
( generalnemu wykonawcy ) za prace podwykonawcy, to przeciez po stronie inwestora istnieje dlug z tego tytulu
i odpowiadajaca mu wierzytelno$¢ po stronie generalnego wykonawcy oraz analogiczny stosunek prawny miedzy
generalnym podwykonawca a podwykonawca (laczaca ich umowa ), Takim wzbogaceniem na pewno nie moze by¢ tez
réznica w wartoSci prac ustalonej umowa miedzy generalnym a podwykonawcg, a warto$cig prac ustalong w umowie
miedzy inwestorem a generalnym, gdyby ta pierwsza warto$¢ byta wyzsza. bowiem jezeli istnieje z tego tytutu dlug
i odpowiadajaca mu wierzytelnoé¢ z tytulu obu umoéw, to nie moze byé zatem mowy o jakimkolwiek wzbogaceniu
inwestora kosztem podwykonawcy. ( por. SN uzasadnienie II CSK 441/14 ). Sad nie podziela w tym przedmiocie
pogladu SN w: II CSK 9/13, cho¢ analiza uzasadnienia orzeczenia, ktérego skutkiem bylo zreszta orzeczenie II
CSK 441/14, nie przesadza, wbrew tezie, iz jezeli inwestor nie zaplaci wykonawcy, to jest wzbogacony kosztem
podwykonawcy.

Powddztwo zatem zostalo oddalone jako nie zasadne na obu podstawach prawnych na podst. art. 386 kpc. Sad 11
instancji nie jest zwigzany wnioskiem apelacyjnym i moze zmieni¢ wyrok mimo, iz apelujacy wnosil o jego uchylenie.
Powyzsze odnosi sie rowniez do wyroku wstepnego ( tak uzasadnienie wyroku SN w : II CSK 279/12 ).

O kosztach postepowania za obie instancje sad orzekl na podst. art. 108 kpc w zw. z art. 98 § 1i 3 kpc. Odnos$nie
kosztow Iinstancji sad skorzystal z mozliwo$ci danych przez ustawodawca w art. 108 § 1 zd. 2 kpc, odnoénie II instancji
na koszty po stronie pozwanego zlozyly sie: oplata od apelacji 3.255 zl oraz polowa minimalnego wynagrodzenia
adwokackiego pelnomocnika strony pozwanej wg stawki obowiazujacej na data zlozenia apelacji: 28.11.2016r.



