Sygn. akt VI Ga 392/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Anna Harmata

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko: (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w M.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 1 lipca 2016 r., sygn. akt V GC 1179/14

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od pozwanego (...) Spdiki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w M. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwote 2.400,00 z} (dwa tysigce czterysta
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 392/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r.

Powod domagat sie zasadzenia od pozwanego kwoty 37.161,10 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7.12.2013r. oraz
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podal, Ze przeprowadzil na zlecenie pozwanego naprawe pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) po
czym wystawil fakture Vat nr (...) na kwote 63.806,66 zl. W zwigzku ze stwierdzeniem szkody calkowitej w pojezdzie
ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie w wysokoéci 14.710,00 zl, za§ pozwany zaplacil podatek Vat z wystawionej
przez powoda faktury w wysoko$ci 11.931,33 zI. Wedlug powoda pozwany odebratl pojazd i nie wnosil zastrzezen
zarowno co do zakresu naprawy, jak i odno$nie prawidlowos$ci wykonania naprawy.

Po wydaniu w sprawie nakazu zaplaty, pozwany wniosl sprzeciw w ktérym przyznal, ze powod podjal sie naprawy
jego samochodu w ramach likwidacji szkody z AC. Wedlug pozwanej Spolki zawarla ona z powodem umowe na



podstawie ktorej byl on obowiazany do naprawienia samochodu w ramach tzw. , bezgotéwkowej likwidacji szkody
komunikacyjnej” z ubezpieczenia AC jakie posiadala pozwana w (...) S.A. Wynagrodzenie dla powoda mialo zostaé
ustalone w kwocie nie wyzszej niz uznana przez ubezpieczyciela granica jego odpowiedzialno$ci. Mialo ono zostaé
pokryte w caloSci z ubezpieczenia.

Sad w trakcie postepowania ustalil, ze w wyniku zdarzenia drogowego ulegl uszkodzeniu pojazd pozwanego marki B.
(...) o nr rej. (...). Prezes zarzadu Spolki, w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu skontaktowal sie telefonicznie z firma
(...) w S. by odda¢ go do naprawy i jednoczesnie uzyskal informacje, ze w/w podmiot wykonuje naprawy takze w
systemie bezgotowkowym. Poinformowal on pracownika firmy, ze mial wypadek i ze bedzie w godzinach wieczornych
w R. wraz z uszkodzonym pojazdem , ktory byt przywieziony na lawecie. Po dostarczeniu pojazdu pod firme (...)
w godzinach wieczornych Prezes zarzadu pozwanej Z. S. (1) pozostawil pojazd pod siedzibg firmy, za$ kluczyki od
samochodu zostawil na portierni. Dnia nastepnego Z. S. zatelefonowatl do pozwanego aby zorientowac sie jak wyglada
sytuacja. W zwigzku z pozostawieniem pojazdu w naprawie Z. S. otrzymat od pozwanego emailem dokumenty do
podpisania, ktére byly warunkiem rozpoczecia naprawy. Po podpisaniu Z. S. odeslal skany dokumentéw, zwrotnie
otrzymal dokumenty podpisane przez (...) P.. Wéréd dokumentéw podpisanych przez Prezesa zarzadu pozwanego
znajdowalo sie o$wiadczenie, iz w przypadku wyplaty przez ubezpieczyciela odszkodowania w kwocie nizszej niz
wynika to z wystawionej faktury lub braku zaplaty faktury w wyznaczonym terminie, zobowiazuje sie do pokrycia
nalezno$ci.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 1.07.2016r. zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 37.161,10 zl, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 grudnia 2013r. r. do dnia zaplaty
( pkt I)1i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.417 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu ( pkt II).

Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, Ze roszczenie powoda jest zasadne.

Uznal, oceniajac charakter laczacego strony stosunku prawnego, ze zawarly one umowe o dzielo przedmiotem ktorej
byla naprawa samochodu B. (...) stanowiacego wlasno$¢ pozwanego. Zdaniem Sadu nie bylo sporne, Ze naprawa
pojazdu zostala przez powoda wykonana, a pozwany odebral go i nie zglaszal uwag co do jakoSci wykonanego dziela.

W trakcie sporu pozwany utrzymywal, iz zawieral umowe naprawy przedmiotowego pojazdu tylko pod warunkiem
gdy nalezno$¢ za naprawe zostanie pokryta przez ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia AC. Powod z kolei
stal na stanowisku iz taka umowa nie miala miejsca, a jako dowo6d na to wskazal oSwiadczenie zawarte w tresci
pelnomocnictwa, w ktorym pozwany dzialajac przez Prezesa zarzadu zobowiagzal sie do pokrycia naleznoSci w
przypadku wyplaty przez ubezpieczyciela odszkodowania w kwocie nizszej niz wynika to z wystawionej faktury lub
braku zaplaty faktury w wyznaczonym terminie. Sad po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania pozwanego uznal,
iz strona pozwana nie wykazala, aby wola obu stron bylo przeprowadzenie naprawy pojazdu jedynie pod warunkiem
pokrycia kosztéw naprawy z AC pozwanego. Po pierwsze §wiadczy o tym — w ocenie Sadu - o$wiadczenie zawarte
w pelnomocnictwie. Ponadto, nie sa takze przekonujace wyjasnienia pozwanego, odno$nie tego ze miat tu na mysli
jakie$ dodatkowe , blizej niesprecyzowane koszty, w szczego6lnosci koszty materialow eksploatacyjnych. Pozostaje to
w sprzeczno$ci z samg treScig o§wiadczenia . Jak wynika z zeznan pozwanego faktycznie z nikim w sposéb wyrazny
nie ustalal, ze naprawa ma odby¢ sie pod warunkiem pokrycia jej kosztow z AC a jedynie, jak sie wydaje, sam dziatal w
takim prze$wiadczeniu. Z samego faktu iz Prezes pozwanej Spotki dowiadywat sie czy zaklad naprawczy przeprowadza
naprawy bezgotéwkowe nie wynika aby umowa o dzielo zostala zawarta pod warunkiem rozliczenia bezgotowkowego.

Pojazd uszkodzony zostal podstawiony do naprawy w czasie gdy serwis byt nieczynny za$ przedmiotowe o§wiadczenie
podpisane zostalo w oparciu o dokumenty przestane emailem . Trudno zatem w takiej sytuacji przyjaé¢, ze powdd
zlozyl o$wiadczenie woli zgodne z przekonaniem pozwanego co do naprawy jedynie pod warunkiem wyplaty kosztow
naprawy przez ubezpieczyciela . Logiczne — zdaniem Sadu - jest stanowisko powoda ktory twierdzil, ze o§wiadczenie
podpisane przez pozwanego ma by¢ zabezpieczeniem dla niego pokrycia kosztow naprawy wilasnie w przypadku
szkody calkowitej. Podzielajac to stanowisko Sad uznal, ze opinia bieglego nie miala znaczenia decydujacego dla
rozstrzygniecia sprawy . Pozwany nie wykazal w toku postepowania aby warunkiem przystapienia przez powoda



do naprawy byla tylko i wylgcznie wyplata odszkodowania przez ubezpieczyciela. Jako podstawe prawna orzeczenia
zawartego w pkt I wyroku Sad wskazal art. 642 § 1 k.c. O kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, zarzucajac Sadowi Rejonowemu :
1. naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez:

a) zaniechanie ustalenia pelnego stanu faktycznego i nie rozwazenia wszystkich podniesionych przez pozwanego
zarzutéw zwigzanych z okoliczno$ciami zawarcia przez strony umowy o naprawe pojazdu, zawarciem przez powoda z
ubezpieczycielem umowy o wspolpracy w zakresie likwidacji szkod, z naruszeniem przez powoda procedury likwidacji
szkody, z nieuznaniem roszczenia powoda, w kontek$cie warunkéw wykonania przez niego naprawy pojazdu oraz
zaplaty wynagrodzenia,

b) nie odniesienie sie do dowodéw zgromadzonych w sprawie, ktérych celem bylo wykazanie warunkéw na jakich
zostala zawarta umowa pomiedzy stronami, naruszenia przez powoda procedury likwidacji szkody, nieuznaniem przez
pozwang roszczenia powoda, a co za tym idzie niedokonania stosownej oceny dowodoéw zgromadzanych w sprawie:
zeznan Swiadkow, opinii bieglego, potwierdzenia zlecenia naprawy, korespondencji mailowej, umowy o wspolpracy
zawartej z (...) SA, upowaznienia udzielonego przez leasingodawce, wskazanych dokumentéw z akt szkodowych
ubezpieczyciela, zeznan $wiadkoéw, opinii bieglego, polisy AC, Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia, korespondencji
pomiedzy stronami, ubezpieczycielem, leasingodawca po odbiorze pojazdu od powoda,

2. naruszenie art. 224 § 1 kpc poprzez zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenia dowodu z dokumentu - zalacznika
nr 2 do umowy o wspoélpracy zawartej przez powoda z (...) S.A., w zakresie likwidacji szkdéd z umoéw ubezpieczen
komunikacyjnych zawartych z (...) S.A, pomimo zlozenia w tym zakresie przez pozwana wniosku dowodowego celem
wykazania podnoszonych przez nig zarzutéw dotyczacych naruszenia przez powoda procedury likwidacji szkody jako
okoliczno$ci majacych istotny wplyw na zasadno$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia,

3. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych i wyprowadzenie wnioskow, ktore nie
znajdujg oparcia w materiale dowodowym, tj. poprzez ustalenie i przyjecie, iz pozwana zarzut dotyczacy rozumienia
treéci zobowigzania wskazanego w pelnomocnictwie podniosta dopiero na etapie przeprowadzenia dowodu z zeznania
strony pozwanej,

4. naruszenie art. 233 § 1kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowod6éw poprzez uznanie:

a) za czeSciowo niewiarygodne zeznania strony pozwanej, w zakresie odnoszacym sie do o§wiadczenia o zobowigzaniu
do pokrycia nalezno$ci zawartym w dokumencie pelnomocnictwa, podczas gdy w/w zeznania w tym zakresie sg
spojne i logiczne i koreluja z powolywanymi przez pozwana okolicznoSciami zawarcia umowy, jej warunkéw oraz
dowodami w postaci korespondencji mailowej, zlecenia naprawy pojazdu, umowy o wspoélpracy zawartej z (...)
S.A., upowaznieniem udzielonym przez leasingodawce, zeznaniami §wiadkéw i opinig bieglego, polisy AC, Ogolnych
Warunkéw Ubezpieczenia,

b) za wiarygodne twierdzenia powoda w zakresie w jakim wskazywal, ze o§wiadczenie podpisane przez pozwana mialo
by¢ zabezpieczeniem dla powoda pokrycia kosztow naprawy (w czeSci niepokrytej przez ubezpieczyciela) wlasnie w
przypadku szkody catkowitej, podczas gdy zaoferowane przez pozwang dowody prowadza do odmiennego wniosku,
tj. warunki zawartej przez strony umowy uzasadniaja twierdzenie, ze oSwiadczenie to dotyczy wylacznie pokrycia
kosztéw naprawy w przypadku szkody czesSciowej,

C) przez przyjecie, ze pozwana nie wywiazala sie z obowiazku udowodnienia okolicznos$ci, z ktorej wywodzi skutki
prawne tj. ze zawarla z powodem umowe, zgodnie z ktéra zaplata wynagrodzenia za naprawe pojazdu miala zostaé
dokonana w ramach tzw. bezgotowkowej likwidacji szkody, a wynagrodzenie bedzie odszkodowanie wyplacone przez
ubezpieczyciela z tytulu szkody czesciowej, gdy tymczasem z dowoddw zgromadzonych w sprawie wynika, ze zakres



prac objetych zleceniem naprawy pojazdu dotyczyt wykonania naprawy pojazdu wylacznie w warunkach szkody
cze$ciowej,

5. naruszenie art. 227 kpc oraz art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajacej na
pominieciu dla ustalenia warunkéw umowy zawartej pomiedzy powodem a pozwana oraz naruszenia przez powoda
procedury likwidacji szkody, okolicznosci towarzyszacych zawarciu umowy, zeznan $Swiadkéw oraz opinii biegltego
poprzez uznanie, iz pozostaja nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy pomimo, ze majq one istotne znaczenie dla
ustalenia warunkow zawartej umowy w zakresie przystugujacego powddce wynagrodzenia,

6. naruszenie art. 233 § 1 kpc :

a) poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego, tj. zeznan strony pozwanej i tre$ci dokumentu pelnomocnictwa,
wnioskow sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, ze poprzez podpisanie treSci
pelnomocnictwa pozwana przyjela na siebie zobowigzanie do pokrycia wszelkich kosztéw naprawy pojazdu, w tym
takze w przypadku gdy ubezpieczyciel wyplaci odszkodowanie z tytulu szkody caltkowitej, gdy tymczasem z materialu
dowodowego wynika, ze zakres umowy zawartej pomiedzy stronami w ogole nie obejmowal mozliwosci wykonania
naprawy w warunkach szkody catkowitej, a wynagrodzenie pow6dki mialo stanowi¢ odszkodowanie wyplacone przez
ubezpieczyciela z tytulu szkody czeéciowej,

b) poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i dokonania jego oceny z pomieciem istotnej
czeSci tego materialu i tym samym niedokonania oceny zgloszonych przez pozwana zarzutow w zakresie dotyczacym
warunkow zawartej pomiedzy stronami umowy, zarzutéw dotyczacych naruszenia przez powddke procedury
likwidacji szkody, nieuznaniem przez pozwana roszczenia powoda, tj. pominiecie dokumentéw: potwierdzenia
zlecenia naprawy, korespondencji mailowej, dokumentow z akt szkodowych (...) S.A., umowy o wspoélpracy zawartej
miedzy powddka a (...) S.A,. upowaznienia udzielonego przez leasingodawce, polisy AC, Ogélnych Warunkéw
Ubezpieczenia, , korespondencji pomiedzy stronami, ubezpieczycielem, leasingodawca po odbiorze pojazdu od
powoda z ktérych wynika, ze rola powoda nie ograniczala sie jedynie do przyjecia od pozwanej zlecenia naprawy
pojazdu, jego naprawy oraz, ze to powod naruszyt procedure likwidacji szkody skutkujgcg wykonaniem naprawy
pojazdu bez akceptacji przez ubezpieczyciela kosztorysu i wobec nienalezytej weryfikacji zakres prac naprawczych
przed ich rozpoczeciem, pozwana nie uznala roszczenia powodki, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
ustalenia, ze strona pozwana nie udowodnila warunkéw na jakich zostala zawarta umowa pomiedzy stronami w
zakresie odnoszacym sie do wysokoéci wynagrodzenia przystugujacego za naprawe pojazdu oraz nie udowodnila
niezasadnoS$ci dochodzonego przez powddke roszczenia,

7. naruszenie art. 642 § 1 ke poprzez bledne jego zastosowanie i ustalenie, iz przepis ten stanowi podstawe do
dochodzenia przez powoda roszczenia, gdy tymczasem Sad w uzasadnieniu wyroku nie ustalil w ogble na jakich
zasadach strony zawarly umowe i na jakich warunkach nastapi¢ miala zapltata za naprawe pojazdu i mimo, Ze zebrane
dowody nie daja podstaw do przyjecia, iz z chwila odbioru przez pozwana pojazdu pozwana miala obowiazek zaplacic¢
nalezno$¢ wskazang w fakturze,

8. naruszenie przepisu art. 65 § 1i 2 kc poprzez jego niezastosowanie i dokonanie blednej wykladni o§wiadczenia strony
pozwanej w przedmiocie obowiazku pokrycia kosztow naprawy, polegajacej na przyjeciu, ze pozwana zobowiazala
sie do pokrycia ww. kosztow w przypadku uznania przez (...) S.A. szkody za szkode calkowita pomimo ze material
dowodowy w sprawie nie daje podstaw do ustalenia, ze pozwana zobowigzala sie do zaplaty kosztow naprawy w
warunkach szkody catkowite;j.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pozwany domagal sie zmiany wyroku w calo$ci i oddalenia powo6dztwa,
ewentualnie uchylenia w caloéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Ponadto zadat zasadzenia od powoda na swojg rzecz kosztow procesu za obie instancje.



W odpowiedzi na apelacje (k. 460-462) powod wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego , wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy rozpoznajqgc przedmiotowa apelacje nie znalazl podstaw do jej uwzglednienia.

Majac na uwadze tre$¢ zarzutow apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 32882 kpc poprzez zaniechanie
ustalenia pelnego stanu faktycznego i brak merytorycznego odniesienia sie do cze$ci materialu dowodowego, wskazaé
nalezy, ze naruszenie art. 328 § 2 kpc nie ma z reguly bezpoéredniego wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie
sporzadzane jest po jego wydaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2009 r., II CSK 153/09, LEX nr
553674) Tego rodzaju zarzut moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe naruszenia prawa procesowego tylko wtedy,
gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera braki, ktore
uniemozliwiaja kontrole instancyjna. Tylko bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 kpc moze by¢ uznane
za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy (przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2009 r., III SK 10/09, LEX
nr 551869, z 24 wrzeénia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303, z 23 lipca 2009 r., IT PK 25/09, LEX nr 533082, z 4
listopada 2009 r., I UK 142/09, LEX nr 564770, z 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286, z 9 czerwca
2009 1., I UK 403/08, LEX nr 523551, z 5 czerwca 2009r., I UK 21/09, LEX nr 515699).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze istotnie w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia Sad I instancji nie rozwazyl wszystkich podniesionych przez apelujacego zarzutow,
jednak majac na wzgledzie, ze sad odwolawczy w postepowaniu apelacyjnym jest sadem merytorycznym (art. 382 kpc),
jako taki byl uprawniony i obowiazany do dokonania wlasnych ustalen faktycznych oraz oceny prawnej roszczenia
w oparciu o zebrane w sprawie dowody. Ponowna analiza tego materialu dowodowego wykazala, ze rozstrzygniecie
Sadu I instancji jest prawidlowe.

Wbrew wywodom apelacji rozstrzygajace znaczenie dla ustalenia warunkéw zawartej pomiedzy stronami umowy ma
w niniejszej sprawie tre§¢ dokumentu pelnomocnictwa z dnia 4 pazdziernika 2013 r. (k. 16) jakiego udzielil pozwany
powodowi do podejmowania wszelkich niezbednych czynnosci zwigzanych z likwidacja szkody. W pelnomocnictwie
tym pozwany zlozyt o§wiadczenie z ktérego niewatpliwie wynika jego zobowigzanie do pokrycia kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu w przypadku gdy nie pokryje ich w caloSci odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela
w ramach likwidacji szkody. Tre$¢ powyzszego o$wiadczenia jest jasna i jednoznaczna i wynika z niego wprost,
ze skladajac je pozwany akceptowal mozliwo$¢é ponoszenia kosztéw naprawy pojazdu przewyzszajacych kwote
przyznanego odszkodowania. Nie ma racji apelujacy podnoszac, ze ustalenie warunkéw zawartej przez strony umowy
powinno nastepowaé w oparciu o wszelkie okolicznoéci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola stron w
chwili zawierania umowy, nie za$ zawezanie jej tylko do tresci pelnomocnictwa. Ugruntowany jest w orzecznictwie
poglad, ze dyrektywy o$wiadczenn woli zawarte w art. 65 kc maja zastosowanie tylko wowczas gdy treS¢ oSwiadczen
woli jest niejasna lub wieloznaczna. W realiach niniejszej sprawy sytuacja taka nie zachodzi, oé§wiadczenie pozwanego
zawarte w omawianym pelnomocnictwie jest krotkie, wyrazne i jednoznacznie sformulowane natomiast proponowana
przez pozwanego w niniejszym procesie wykladnia tego o$wiadczenia zdaje sie calkowicie pomija¢ jego literalne
brzmienie i jego jednoznaczna tre$¢. W zadnym razie nie mozna podzieli¢ argumentacji apelujacego, ze oSwiadczenie
pozwanego zawarte w pelnomocnictwie z dn. 4.10.2013 r. obejmowalo jedynie zgode pozwanego na pokrycie kosztow
wymiany elementéw eksploatacyjnych nie objetych ubezpieczeniem i tylko w warunkach gdy szkoda w pojezdzie
bedzie likwidowana jako szkoda czeSciowa. Powyzsze nie wynika z tresci ztozonego o$wiadczenia, stanowisko takie nie
znajduje réwniez potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym jak réwniez w zachowaniu samego pozwanego.
Nalezy zwrdci¢ uwage na zeznania §wiadka R. D. (k. 253-257) przesluchanego, m.in. na okoliczno$¢ przebiegu naprawy
z ktorych wynika, ze Prezes pozwanej Spolki (...) byl informowany na biezaco o przebiegu naprawy uszkodzonego
pojazdu, w tym o zmianie kwalifikacji szkody z czeSciowej na calkowita. Z zeznan tego $§wiadka wynikalo, ze Prezes
pozwanej poinformowany o szkodzie calkowitej polecit w tych warunkach kontynuowanie naprawy. Zachowanie
przedstawiciela pozwanej Spolki Z. S. w trakcie przebiegu naprawy pozostaje wiec w sprzecznosci z jego stanowiskiem
prezentowanym w pismach procesowych. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany zaplacil podatek VAT w calosci , co w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki nakazuje przyjaé, ze pozwany nalezno$ci tej nie zaplacitby w calosci



gdyby kwestionowal sw6j obowiazek zaplaty naleznoéci z faktury, pozostajac w przekonaniu, ze taki obowiazek
na nim nie spoczywa. Pozwany przyjal pojazd po naprawie, a nastepnie wykupil go od leasingodawcy i uzytkuje
samochodd bez zastrzezen, co nie bylo w niniejszej sprawie kwestionowane. W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz
wszelkie zarzuty apelujacego naruszenia art. 233 § 1 kpc skierowane przeciwko podstawie faktycznej rozstrzygniecia
sq bezprzedmiotowe. Jesli, jak twierdzi pozwany, nie wyrazal on zgody na naprawe pojazdu w warunkach szkody
calkowitej, to powinien on, jesli nie akceptowal naprawy , odwotaé badz tez uchyli¢ sie od skutkéw swego o§wiadczenia
zawartego w pelnomocnictwie z dnia 4.10.2013 r., czego dotychczas nie wykonal. Przeciwnie — jak wskazano powyzej
- pojazd bedacy przedmiotem naprawy wykupil i go uzytkuje. Poza sporem pozostawalo, iz powod wywigzal sie ze
swojego zobowigzania, wykonal naprawe samochodu i z tego tytulu wystawil fakture VAT na kwote 63 806,66 zi
brutto (k. 51) - z terminem platnoéci do dnia 6 grudnia 2013 r. Wobec udzielonego przez pozwanego pelnomocnictwa
ubezpieczyciel wyplacil przystugujace pozwanemu odszkodowanie z ubezpieczenia autocasco bezposrednio na rzecz
powoda w kwocie 14 710 zl, pozwany za$ zaplacil podatek VAT. Skoro roszczenie powoda zostalo zaspokojone jedynie
w czeéci pozwany jako zleceniodawca naprawy jest w Swietle zawartej umowy zobowigzany do zaplaty na rzecz zakladu
naprawczego nalezno$ci ponad to za co w ramach ubezpieczenia odpowiadal ubezpieczyciel.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekl w
pkt I sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3
k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015.1804) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



