Sygn. akt VI Ga 382/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc

SO Marta Zalewska (spraw.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: R. L.

przeciwko: (...) Towarzystwu (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego co do punktu I w zakresie kwoty 1.992,60 zt oraz co do punktu II wyroku Sadu
Rejonowego w K. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 9 wrze$nia 2016 r., sygn. akt V GC 319/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda R. L. kwote 7.047,90 zl (siedem tysiecy
czterdzieSci siedem zlotych 90/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty i pozostalej
czesci oddala powodztwo,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.707,64 zl (jeden tysigc siedemset siedem zlotych 64/100) tytulem
kosztow procesu,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 700 zl (siedemset zlotych) tytulem kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 382/16
Uzasadnienie wyroku z dnia 9.03.2017 roku

Powdd R. L. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w K. wniost o zasadzenie od pozwanego (...)
Towarzystwa (...) w W. kwoty 9040,50 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 23 grudnia 2015 r. tytulem odszkodowania
w ramach oc sprawcy szkody. Pozwany dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu, przyjal odpowiedzialnosé za
szkode (zakwalifikowang przez ubezpieczyciela jako calkowita) i w dniu 5 sierpnia 2014 r. poszkodowany otrzymal
odszkodowanie z tytulu uszkodzonego pojazdu.



W dniu 2.07.2014 r. poszkodowany z uwagi na uszkodzenia pojazdu, wynajal u powoda pojazd zastepczy marki P.
(...). Poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego do dnia 6.08.2014 r. Powod w dniu 13 pazdziernika 2015 r.
wystawil fakture VAT nr F (...)za wykonane na rzecz poszkodowanego ustugi bezposrednio zwigzane ze zdarzeniem
powodujacym szkode z nastepujacych tytuléw: holowania pojazdu uszkodzonego na parking powodowej firmy w
taryfie ryczaltowej (do 25 km), wynajmu pojazdu zastepczego klasy C diesel Swiadczonej przez 35 dni, ushugi
parkingowej §wiadczonej przez 2 dni oraz wywozu pojazdu z parkingu w taryfie miejskiej do 25 km. W/w faktura,
wraz z kompletem uzasadniajgcych ja dokumentéw zostala niezwlocznie przestana do pozwanego - Ubezpieczyciela,
jako odpowiedzialnego za likwidacje szkody. Ubezpieczyciel w piémie z dnia 22.12.2015 r. zakwestionowal zasadno$¢
wyplaty odszkodowania z kazdego w w/w tytulow.

Pozwany zaskarzyl nakaz w calo$ci, wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu. Zarzucil, iz jego zdaniem powdd nie wykazal, iz poniesione koszty z tytulu najmu pojazdu zastepczego,
parkowania i holowania byly konieczne, celowe i ekonomicznie uzasadnione.

W dniu 9.09.2016r. SR w K. wydal wyrok, ktorym powo6dztwo uwzglednit w caloéci. Podstawg wydania wyroku byly
nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

Bezspornym w sprawie bylo uczestnictwo w dniu 2.07.2014 r. pojazdu marki N. (...), 0 numerze rejestracyjnym
(...), nalezacym do J. D. w zdarzeniu drogowym, spowodowanym przez sprawce posiadajacego ubezpieczenie OC
u pozwanej. Pozwany ubezpieczyciel uznal — co do zasady — swoja odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza wobec
poszkodowanego za szkody wynikle ze zdarzenia. Przeprowadzone ogledziny powypadkowe przez likwidatora
zakladu ubezpieczen doprowadzily do ustalenia zaistnienia. tzw. szkody calkowitej. Wyplata odszkodowania przez
poszkodowanego nastapila w dniu 5.08.2014 .

Powod w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej wynajal poszkodowanemu samoch6d marki P.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) na okres laczny od dnia 2.07. do dnia 6.08.2014 r., w cenie 221,40 zl brutto za dobe
najmu, ktéra to wynika z obowiazujacego u powoda cennika i stanowi cene rynkowsa, uznawang przez ubezpieczycieli.
Nadto powod wykonal na rzecz poszkodowanego ustugi holowania pojazdu i ustuge parkingowa oraz wywozu pojazdu
z parkingu

Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. W piSmiennictwie
podkresla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$é korzystania
z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale rowniez zniszczenia. Jezeli wiec
poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza
sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Postulat pelnego odszkodowania przemawia
wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych
na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek
zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem, w ktérym poszkodowany moze nabyc
analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
wrze$nia 2004 r., Sygn. akt IV CK 672/03, LEX nr 146324).

W ocenie Sadu Rejonowego wykazal powod zasadno$é i konieczno$¢ najmu pojazdu zastepczego. Podobnie za celowe
i konieczne uznaé¢ nalezy skorzystanie z ushugi parkowania uszkodzonego pojazdu na parkingu strzezonym oraz
jego holowanie. Cena najmu u powoda jest zblizona do obowigzujacej obowiazujaca u konkurencji, co pozwala
domniemywa¢, iz mieéci sie ona w Srednich stawkach rynkowych. Nie podzielit Sad Rejonowy zarzutéw pozwanego
odnoénie czasu trwania ustlug najmu pojazdu zastepczego i ustugi parkowania. Poszkodowany zwrécil pojazd zastepezy
w dniu nastepnym po wyplacie odszkodowania z tytutu szkody catkowitej, co nalezy uznaé za dopuszczalne.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl pozwany w zakresie kwoty 1.992,60z! oraz kosztow procesu za I instancje. Zarzucit
naruszenie art. 361 § 1kc, 362 ke, art. 6 ke, art. 233 § 1 kpc oraz art. 245 kpe w zw. art. 227 kpceiuzasadnil, iz pozwany nie
ponosi odpowiedzialno$ci za najem pojazdu zastepczego w okresie od dnia 2.07.2014r. do dnia 10.07.2014r. Wnibéslt na



tej podstawie o oddalenie powodztwa ponad kwote 7.047,90zl, stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu za I instancje
oraz zasadzenie kosztow procesu za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasadzeni kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda uznat apelacje i uzasadnienie jej zarzutow za zasadne i wnidst o
zniesienie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz nie istnieje w procedurze cywilnej instytucja ,uznania apelacji”, zatem sad rozstrzyga
apelacje i jej zarzuty niezaleznie od stanowiska strony przeciwnej, tym samym brak podstaw prawnych do wzajemnego
zniesienia kosztéw postepowania apelacyjnego na podst. tzw. uznania apelacji, o co wnosil pow6d na rozprawie
apelacyjne;j.

Przechodzgc zatem do oceny apelacji pozwanego byl ona w caloSci zasadna. Nie pozostaje w zwigzku przyczynowo —
skutkowym okres najmu pojazdu zastepczego 2.07.14r.

( data kolizji ) — 10.07.14r.( 11.07.14r. to data zgloszenia szkody ), skoro w okresie tym ubezpieczyciel nie mial wiedzy
o szkodzie i nie mog} zatem przystapi¢ do jej likwidacji. Nalezalo zalozyé, iz gdyby zgloszenie szkody nastapilo w
dacie kolizji, wyplata odszkodowania z tytulu szkody calkowitej nastgpilaby o te 9 dni wczeéniej, co skutkowaloby
rébwnowaznym wecze$niejszym zwrotem pojazdu zastepczego ( art. 361 § 1 ke ). Zachowanie poszkodowanego, ktory
zwlekal ze zgloszeniem szkody w pojezdzie nalezalo réwniez kwalifikowa¢ w kontekécie kosztéw najmu pojazdu
zastepczego jako przyczynienie sie do powiekszenia szkody z tego tytulu. Doszlo bowiem do nieuzasadnionego
wydluzenia okresu najmu o 9 dni ( art. 362 kc ).

Z tych wzgledéw wyrok w zaskarzonej czeéci zostal zmieniony na podst. art. 386 § 1 kpc. O kosztach za I instancje
sad orzekl na podst. art. 108 kpc w zw. z art. 100 kpc, stosunkowo je rozdzielajac. Powdd wygral w 78%, co z kwoty
kosztow 2871 dalo kwote 2239,38 zl, pozwany wygral w 22%, co z kwoty kosztow 2417 zt dalo kwote 531,74 z}. Roznica
w/w kwot to pkt IT wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podst. art. 108 kpc w zw. z art. 98
§ 11 3 kpc. Na koszty te po stronie pozwanego wygranego w catoéci zlozyly sie: oplata od apelacji 100 zt i 600 zl jako
polowa wynagrodzenia minimalnego od w.p.z., obowigzujacego na date zlozenia apelacji 31.10.2016r., tj. wg Rozp.
MS z dnia 22.10.2015r.



