Sygn. akt VI Ga 353/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober (spraw.)
Sedziowie: SO Anna Walus-Rzgsa

SO Beata Hass-Kloc

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: N. G. Ushugi (...) w K.
przeciwko: E. C.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w K. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 23 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt V GC 394/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w K. V Wydzialowi
Gospodarczemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Anna Walus-Rzgsa SSO Renata Bober SSO Beata Hass-Kloc

Sygn. akt VI Ga 353/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 lutego 2017 r.

Powddka N. G. wniosla zasadzenie od pozwanej E. C. kwoty 25 226,08 zl z ustawowymi odsetkami oraz kosztami
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podata iz zawarla z pozwang umowe o prowadzenie dodatkowej ksiegi przychodow i
rozchodow oraz kadr i plac. Na skutek spdznionego ztozenia wniosku o objecie pow6dki dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym po ustaniu zasitku macierzynskiego przez pozwana, powddka nie zostala objeta tym ubezpieczeniem,
gdyz skladka zostala zaplacona po terminie i w zanizonej wysokoéci. Ubezpieczyciel pozwanej odmowil powodce
wyplaty odszkodowania, gdyz uznal, Ze nie jest zobowiazany do pokrycia szkody powstalej w wyniku wykonywania
przez biuro rachunkowe innych czynnosci niz ustugowe prowadzenie ksigg rachunkowych. Wedtug wyliczen powodki
szkoda opiewa na kwote dochodzona pozwem.



Od wydanego w dniu 15 grudnia 2014r. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt V GNc 1670/14
pozwana zlozyla sprzeciw, w ktérym wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Pozwana zarzucila iz umowa z 30 kwietnia 2014 r. o ustlugowe prowadzenie podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow
nie mogta dotyczy¢ zdarzen, ktorych termin wykonania minal przed 30 kwietnia 2014r. Ponadto pozwana zarzucila,
ze to dzialania powo6dki przyczynily sie do braku wyplaty zasitku chorobowego, a kwota zasitku dochodzona w pozwie
jest wygbérowana. Powodka domagala sie od (...) odszkodowania w kwocie 9 235,14 zt.

W pi$mie procesowym z 17 wrze$nia 2015r. powddka podtrzymala w calo$ci Zadanie pozwu. Wniosta o dopuszczenie
w sprawie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i ksiegowos$ci na okoliczno$¢ wyliczenia
wysokoSci szkody za okres od 8 kwietnia 2014r. do grudnia 2014 r.

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2016 r. V GC 394/15 Sad Rejonowy w K. V Wydzial Gospodarczy oddalit powodztwo (pkt
I) i zasadzit od powddki N. G. na rzecz pozwanej E. C. kwote 2 417 zt tytulem kosztéw procesu.

W ocenie Sadu I instancji powddztwo nalezalo uzna¢ za nieudowodnione. Niespornym miedzy stronami bylo iz
celem wyliczenia naleznego odszkodowania nalezalo dopusci¢ dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci i
rachunkowosci, a stosowny wniosek w tym zakresie zlozyl pelnomocnik powodki. Na rozprawie w dniu 15 kwietnia
2016r. taki dowdd zostal dopuszezony, a pelnomocnik powo6dki zostal wezwany o uiszczenie zaliczki na koszty opinii
bieglego w kwocie 1 500,00 zl w terminie14-tu dni pod rygorem pominiecia dowodu. W zakre§lonym terminie zaliczka
nie zostala uiszczona (zostala wplacona tylko kwota 238,00 zl), a w dniu 28 kwietnia 2016r. pelnomocnik powo6dki
wniodst o przeksiegowanie kwoty 1 262,00 zl uiszczonej tytulem oplaty sadowej na konto zaliczek, a to wobec zwolnienia
powddki w dniu 2 pazdziernika 2015r. od oplat sadowych. Wniosek powyzszy nie mogl zostaé uwzgledniony, bowiem
zwolnienie powodki od oplat sadowych nastgpilo juz po uiszczeniu przez nig oplaty sadowej od pozwu (wniosek o
zwolnienie od kosztéw sadowych zostal zlozony dopiero w piémie procesowym z dnia 17 wrzesnia 2015r.). Wobec
powyzszego na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2016r. Sad pominal dowdd z opinii bieglego, a to na podstawie przepisu
art. 130 (4) § 5 kpc. Zastrzezenie zlozone w tym przedmiocie ztozone przez pelnomocnika powodki, jak stwierdzil Sad
Rejonowy, w sposob oczywisty jest nieuzasadnione. Sad w zaden sposéb nie byl zobowigzany do ponownego wzywania
fachowego pelnomocnika o uiszczenie zaliczki, ponowne zlozenie wniosku o dopuszczanie dowodu z opinii bieglego na
rozprawie w dniu 2 sierpnia 2016r. nalezalo uznac za spdznione i objete prekluzja (art. 207 § 6 kpc) gdyz dopuszczenie
takiego dowodu spowodowalby zwloke w rozpoznaniu sprawy. Rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z urzedu podlegal oddaleniu. Uwzglednienie takiego wniosku prowadziloby do obej$cia przepiséw o
prekluzji dowodowej, stuzacych zapewnieniu sprawnos$ci postepowania. Jedynie w przypadku gdyby strona nie byta
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika celowym byloby rozwazenie powyzszego wniosku. Sad Rejonowy
oddalil réwniez wniosek pelnomocnika powo6dki o przeprowadzenie wywiadu w oddziale Z. w J. na temat udzielenia
informacji w zakresie podstawy wymiaru wyplaconego powodce zasitku macierzynskiego od dnia 10 kwietnia 2013r.
do 8 kwietnia 2014r., gdyz wniosek ten w ocenie Sadu nie mial charakteru wniosku dowodowego. Zostal zreszta
zawarty w uzasadnieniu pozwu lecz w formularzu nie zostal wpisany jako wnioskowany dowod. Sad oddalil rowniez
wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, gdyz pelnomocnicy stron nie sprecyzowali dostatecznie tez
dowodowych wskazujac, ze ten dowod mialby by¢ dopuszczony na caloksztalt okoliczno$ci wskazanych w pozwie, czy
w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Strony reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw powinny tak formulowaé
tezy dowodowe by przeprowadzanie dowodow byto mozliwe bez dodatkowego wzywania o ich sprecyzowanie. W tym
Swietle za bezzasadne Sad uznal zastrzezenie pelnomocnika powddki iz to Sad byl zobowigzany wezwa¢ pelnomocnika
do sprecyzowania wniosku w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy oddalil powodztwo na podstawie art. 471 ke, stwierdzajac, ze przeprowadzone
dowody nie umozliwialy ustalenia wysoko$ci ewentualnego odszkodowania naleznego powodce. Nie przesadzajac
zasadnoSci roszczenia powodki rozstrzygniecie nie moglo zapasé na jej korzysé, gdyz nie zdolala ona wykazac
wysoko$ci ewentualnego naleznego jej odszkodowania. Ustalenie wysokoS$ci tego odszkodowania moglo nastgpié
jedynie w drodze przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, co nie budzilo watpliwosci u pelnomocnika powo6dki



uporczywie ponawiajacego wnioski o przeprowadzenie tego dowodu. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 §
1i3 kpe.

Apelacje od tego wyroku wniosla powddka zarzucajac Sagdowi Rejonowemu niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktore mialy wplyw na
wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 130% § 4 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego w sytuacji gdy zaliczka na
poczet opinii zostala uiszczona w zwigzku z wniesieniem o zaliczenie wniesionej przez powodke, nienaleznej oplaty
sadowej na poczet tej zaliczki, z uwagi na zwolnienie przez Sad powodki z oplat sgdowych w zwigzku z wnioskiem o
zwolnienie od kosztéw sadowych,

- art. 130% § 2 k.p.c. w zw. z art. art. 1304 § 1 k.p.c. poprzez brak wezwania do uiszczenia zaliczki w zwigzku z
nieuwzglednieniem wniosku o zaliczenie uiszczonej oplaty od pozwu na poczet zaliczki na opinie bieglego,

- art. 217 § 1, 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz zasady sprawiedliwego prowadzenia procesu poprzez bezzasadne oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego w sytuacji gdy Sad w' toku postepowania nie
zastosowal wezwania stron do zgloszenia wszystkich wnioskéw dowodowych pod rygorem ich pominiecia, a wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego byl juz zgloszony w pisémie procesowym z dnia 17 wrze$nia 2015 r., zmierzal
do ustalenia okolicznoSci majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, ktore nie byly wyja$nione zgodnie
z twierdzeniami strony powotlujacej w/w dowod,

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z urzedu w sytuacji
gdy dopuszczenie tego dowodu przez Sad z urzedu bylto zasadne z uwagi na zasade sprawiedliwego procesu i wysokie
prawdopodobienstwo zasadnos$ci dochodzonego przez powddke roszczenia,

- art. 217 § 11 2 k.p.c., 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie wywiadu
w oddziale Z. w J. odnoénie udzielenia informacji w zakresie podstawy wymiaru wyplaconego powddce zasitku
macierzynskiego od dnia 10 kwietnia 2013 r., do dnia 8 kwietnia 2014 r., w sytuacji gdy fakt majacy by¢ udowodniony
w/w dowodem ma istotne znaczenie dla sprawy, tym bardziej, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
nie zostal uwzgledniony,

- art. 299 k.p.c. w zw. z art. 130 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
przestuchania stron i nie wezwanie przez Sad pelnomocnika do uzupeklienia braku formalnego tezy dowodowej
poprzez jej sprecyzowanie.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
wskazujac, ze wydanie wyroku w przedmiotowej sprawie wymaga przeprowadzenia praktycznie calego postepowania
dowodowego, wzglednie powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci, po
przeprowadzeniu dowodéw zawnioskowanych przez nia w postepowaniu apelacyjnym , szczegélowo wymienionych
w pkt III.2 apelacji, oraz o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy rozpoznajqc przedmiotowaq apelacje zwazyl co nastepuje :

Apelacja powodki jest zasadna w zakresie w jakim wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepiso6w postepowania nalezalo uzna¢ w ocenie
Sadu Odwolawczego za uzasadnione.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznal bowiem, ze dla ustalenia wysoko$ci naleznego powddce
odszkodowania niezbedny jest dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci, czemu dal wyraz



w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Z faktu, ze powodka nie uiScila w wyznaczonym terminie zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego Sad I instancji wywi6dl wniosek, ze skoro to na niej ciazyl obowigzek dowodowy
i byla ona reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, to tym samym nie sprostala ona temu obowigzkowi i
w konsekwencji powddztwo jako nieudowodnione oddalil. Zawezajac sie jedynie do dowodu z opinii bieglego, Sad
Rejonowy nie odniést sie do zadnych innych okolicznoS$ci, oddalajac przy tym pozostale wnioski dowodowe jako
zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Dokonujac oceny prawidlowos$ci dzialania Sadu w tym zakresie nalezy wskazac, ze strona powodowa na rozprawie
w dniu 15 kwietnia 2016 r. zostala wezwana do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w terminie 14
dni pod rygorem pominiecia dowodu. W zakreSlonym terminie, pelnomocnik powddki, majac na uwadze zapadle
w pazdzierniku 2015 r. rozstrzygniecie Referendarza sadowego o zwolnieniu jej od oplat sadowych w sprawie ( co
mialo miejsce juz po uiszczeniu oplaty sagdowej od pozwu) zwroécil sie do Sadu o zaliczenie, nienaleznie uiszczonej
jego zdaniem oplaty sadowej od pozwu, na poczet kosztow dowodu z opinii bieglego - z doplata brakujacej réznicy.
(k. 149). Az do terminu kolejnej rozprawy, co mialo miejsce w dniu 2 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy nie dokonal
zadnej czynno$ci w sprawie w przedmiocie rozpoznania w/wym. wniosku, w postaci wydania postanowienia o
nieuwzglednieniu proponowanego przez nia sposobu zaplaty zaliczki, czy np. poinformowaniu, ze ten sposob zaplaty
zaliczki na bieglego jest niedopuszczalny. Dopiero na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2016 r. (k. 176) Sad Rejonowy
rozstrzygnat wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, oddalajac go z powodu braku uiszczenia
zaliczki.

Takie dzialanie Sadu I instancji nalezalo uzna¢ za bledne i w realiach rozpoznawanej sprawy stanowilo uchybienie w
procedowaniu w przedmiocie dowodu z opinii bieglego, ktére skutkowaé¢ musiato uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Nalezy podkreslié¢, ze racje ma Sad I instancji,
ze dzialania o ktére wnioskowal pelnomocnik powddki zwigzane z przeksiegowaniem oplaty sadowej od pozwu
na poczet kosztow dowodu z opinii bieglego w zwigzku z przyznanym powddce na dalszym etapie zwolnieniem
od ponoszenia oplat nie mogly mie¢ miejsca i faktycznie byly niedopuszczalne. Rozstrzygniecie w przedmiocie
zwolnienia od oplat sagdowych nie dziala wstecz, nie obejmuje wiec tych oplat, ktérych obowiazek uiszczenia powstal
przed datg zwolnienia i ktére zostaly juz oplacone - a dotyczy jedynie tych oplat, ktére maja by¢ poniesione w
przyszlosci. Niemniej jednak, aby strona wiedziala, ze obowiazana jest dotrzymac terminu do oplacenia zaliczki na
poczet wnioskowanego przez niag dowodu winna znaé decyzje Sadu w tym przedmiocie, w jakiekolwiek formie by
ona nie zapadla (postanowienie odmowne lub informacja). Niepoinformowanie powddki o nieuwzglednieniu przez
Sad zaproponowanego przez nig sposobu zaplaty zaliczki moglo wywola¢ u niej bowiem bledne przekonanie, ze
Sad zaakceptowal taki wlasnie spos6b wywigzania sie z nalozonego na nig obowiazku. W zaistnialej sytuacji wiec,
pominiecie przez Sad I instancji na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2016 r. dowodu z opinii bieglego sadowego, o
ktorego przeprowadzenie ponownie na tej rozprawie wnioskowala powodka, nie znajduje zadnego usprawiedliwienia
i nalezy je oceni¢ jako dzialanie nieprawidlowe. Pominiecie dowodu z opinii bieglego z powyzszych przyczyn co (do
ktbrego zreszta Sad Rejonowy przyjal, ze jest nieodzowny - co wynika z tresci uzasadnienia wyroku) spowodowato
tez oddalenie przez Sad Rejonowy pozostalych wnioskéw dowodowych zgloszonych w sprawie, jako zbednych
dla rozstrzygniecia. Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze i te rozstrzygniecia Sadu sa obarczone pewnymi uchybieniami
proceduralnymi. Przedmiotowa sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu upominawczym, gdzie nie jest wymagane
skladanie wnioskéw dowodowych na urzedowym formularzu, tak jak ma to miejsce w postepowaniu uproszczonym.
Zatem wniosek powodki o przeprowadzenie wywiadu w Oddziale Z. w J., na okoliczno$¢ udzielenia informacji w
zakresie podstawy wymiaru wyplacanego powodce zasitku macierzynskiego we wskazanym przez nig czasokresie,
mogl zostac¢ zawarty w uzasadnieniu pozwu. Jednocze$nie brak jest podstaw do stwierdzenia zasadno$ci oddalenia
wnioskow o przestuchanie stron, bowiem nie mozna uznaé na tym etapie, ze dowody te byly zbedne dla rozstrzygniecia

sprawy.

Nalezy wskazaé, ze zasadniczym celem postepowania sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym,
wszechstronnym wyja$nieniu jej okolicznoSci spornych. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy wistocie
nie przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego. Majac na wzgledzie, ze w sprawie nie dokonano zadnych



ustalen faktycznych i analizy zgloszonych przez strony dowodow, nie zostaly takze poczynione zadne rozwazania
prawne, Sad Okregowy uznal, ze rozstrzygniecie zostalo wydane przedwczes$nie a Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty
sprawy. Brak odniesienia sie do meritum sprawy stal sie podstawa uchylenia zaskarzonego wyroku, ze wzgledu na
nierozpoznanie jej istoty i przekazanie jej do ponownego rozpoznania. Doda¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy
oznacza zaniechanie przez sad badania materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu oraz merytorycznych zarzutéw
pozwanego. Oceny, czy sad rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu (odwolania)
i przepisbw prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
listopada 2001 r., II UKN 581/00, LEX nr 567859). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,
gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie.

Zdaniem Sadu Okregowego, o ile przeprowadzenie omawianego dowodu z opinii bieglego sadowego okaze sie
mozliwe, Sad I instancji winien jest dowdd ten przeprowadzié¢ przy zachowaniu wla$ciwej procedury. To za$, majac
na wzgledzie takze wszystkie inne dowody zawnioskowane przez strony pozwoli Saqdowi Rejonowemu na prawidlowa
ocene merytorycznej zasadnosci zgloszonego zadania. Konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
niemal w calo$ci, skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania na
podstawie art. 386 § 4 kpc. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy pozostawit Sagdowi
Rejonowemu stosownie do treéci art. 108 § 2 kpc.



