Sygn. akt VI Ga 348/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Harmata

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. w L.

przeciwko: M. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w R.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 15 lipca 2016 r., sygn. akt V GC 1713/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda (...) S.A. w L. kwote 5.213,67 zl (pie¢ tysiecy dwiescie trzynascie
zlotych 67/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w przedmiocie odsetek w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.470,19 zt (trzy tysigce czterysta siedemdziesiagt zlotych 19/100)
tytulem kosztow postepowania,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.461,00 (jeden tysigc czterysta sze$c¢dziesiat jeden zlotych) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Renata Bober SSO Andrzej Borucki SSO Anna Harmata
Sygn. akt VI Ga 348/16

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 16 lutego 2017 r.

Powdd (...) SA w L. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. S. kwoty 5. 213,67 z z ustawowymi odsetkami od dnia
27 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty i kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu podal, zZe na podstawie umowy
sprzedazy energii elektrycznej dostarczal ja do budynku mieszkalno — ustugowego polozonego w S.. Od dnia 1 lipca



2007 r. $wiadczyl na rzecz pozwanego jedynie ustuge dystrybucji. W zwiazku z dokonaniem czynnosci sprawdzajacych
dzialania licznika, stwierdzono przy uzyciu obciazalnika 1000 WAT, ze tarcza licznika obraca sie szybciej niz powinna.
Nieprawidlowosci w dzialaniu licznika potwierdzily wyniki ekspertyzy, w ktorej stwierdzono uchyb licznika rzedu ok.
19 %. Powod podal, iz przyczyna tego byla ingerencja odbiorcy w uklad pomiarowy, w wyniku czego mial miejsce
nielegalny pobor energii przez pozwanego. Tytulem nielegalnego poboru energii powod obcigzyl pozwanego oplata
ryczaltowa w wysokoSci 4. 932,162 zl netto. Pozwany odmowil zaplaty, zaprzeczajac by dopuscil sie nielegalnego
poboru energii.

Po wydaniu w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw domagajgc sie oddalenia powodztwa i zasadzenia
kosztow postepowania. Zarzucil, iz przedmiotowy licznik zostal zamontowany u niego w 1999 r., nosil widoczne $lady
uzytkowania, a proba uzyskania nowego licznika nie przyniosla rezultatu. Pozwany wyjasénil dalej, iz na jego posesji
doszlo do aktu wandalizmu i zniszczenia, drzwiczki do skrzynki z licznikami zostaly otwarte, a bezpieczniki wylgczone.
Fakt ten pozwany zglosil inkasentowi. Pozwany zwrdcil uwage rowniez na fakt, iz jego posesja znajduje sie w miejscu,
w ktérym wyladowania atmosferyczne mogly mie¢ wplyw na stan licznika, ktory znajduje sie na zewnatrz budynku.
Wskazatl na rozbieznoéci dotyczace bledu przekladni licznika. Zgodnie ze $wiadectwem ekspertyzy nr (...) wynik
bledu przektadni wynosi +15,6 %, natomiast zgodnie z protokolem kontroli nr (...) blad przekladni wynosi +20,4 %.
Powotujgc sie na stanowisko innych laboratoriéw wskazal, ze blad dodatni do +20 % moze by¢ spowodowany réznymi
czynnikami, w tym z uwagi na wyladowania atmosferyczne. Podnibst, ze w $wiadectwie ekspertyzy wydanej przez
Naczelnika Obwodowego Urzedu Miar i Wag nie stwierdzono jednoznacznie uszkodzenia przez dzialanie magnesu
neodymowego. Koicowo nadmienit takze, iz lokal w ktérym zamontowany byt licznik przeznaczony jest na najem
osobom trzecim. Rachunki za energie elektryczna oplaca najemca.

W trakcie postepowania Sad ustalil, ze pozwany M. S. jest wlascicielem nieruchomos$ci polozonej w S. przy ul.
(... )ktéra byla przedmiotem najmu przez osoby trzecie. W dniu 28 maja 1999 r. zawarl z (...) S.A. w T. umowe nr
(...) sprzedazy energii elektrycznej. Stosowanie do § 2 pkt 8 uklad pomiarowo — rozliczeniowy instaluje na swo6j koszt
sprzedawca. Koszt wymiany ukladu wnioskowany przez odbiorce ponosi odbiorca. W przypadku utraty, zniszczenia
lub uszkodzenia ukladu pomiarowego odbiorca ponosi oplate zgodnie z taryfg. Zgodnie z § 3 do rozliczen za energie
miala zastosowanie gruba taryfowa C-11, przy wspolczynniku tg q#=0,40. Stosownie do § 4 pkt 4 w razie stwierdzenia
u odbiorcy nielegalnego poboru energii elektrycznej, w sprawie ustalenia zakresu i wysoko$ci oplat za nielegalny
pobor energii elektrycznej, beda mieé¢ zastosowanie przepisy zawarte w Taryfie. W tym przypadku strony przyjmuja
do rozliczen ryczaltowy sposob naliczania za nielegalny pobor energii elektrycznej okreslony w pkt 5.2 taryfy.

Od dnia 1 lipca 2007 r. usluga kompleksowa, bedaca przedmiotem umowy z dnia 28 maja 1999 r., byla realizowana
przez spotke (...) SA (w czesci dotyczacej sprzedazy) i (...) Sp. z 0.0. (w czeéci dotyczacej dystrybucji).

(...) SA z siedziba w L. jest nastepca prawnym podmiotu (...) Sp. z 0.0.

Zgodnie z taryfa dla uslug dystrybucji energii elektrycznej (...) S.A. przez nielegalny pobor energii elektrycznej nalezy
rozumie¢ m.inn. pobieranie energii elektrycznej poprzez ingerencje w uklad pomiarowo — rozliczeniowy majaca
wplyw na zafalszowanie pomiaré6w dokonywanych przez uktad pomiarowo — rozliczeniowy. Stosownie do pkt 6.5
w przypadku nielegalnego pobierania energii, o ktérym mowa w pkt. 6.1 ppkt 2 lit. b, gdy nie mozna ustalic¢ iloSci
nielegalnie pobranej energii elektrycznej, operator moze obciazy¢ odbiorce oplatami w wysokoSci dwukrotnosci
stawek oplat okre§lonych w taryfie dla grupy taryfowej odbiorcy oraz dwukrotnosci ceny energii elektrycznej. Oplaty
za wykonanie czynnosci zwigzanych ze stwierdzeniem nielegalnego pobierania energii elektrycznej zostaly takze
wymienione w tabeli zawartej w taryfie dla ustug dystrybucji.

W dniu 26 sierpnia 2013 r. pracownicy (...) SA oddzial R., Rejon Energetyczny S. — G. G. oraz P. P. przeprowadzili
kontrole w lokalu pozwanego. Jej celem bylo sprawdzenie dotrzymywania warunkoéw zawartej umowy. W trakcie
kontroli ustalono, iz uklad pomiarowy wraz z zabezpieczeniem przedlicznikowym znajduje sie w rozdzielnicy na
zewnetrznej $cianie budynku mieszkalnego. Plomby na oslonie listwy zaciskowej licznika nie nosily widocznych
§ladéw uszkodzen. Plomby legalizacyjne byly oryginalne. Zewnetrzna plaszczyzna $cian obudowy byla porysowana.



Po sprawdzeniu licznika obcigznikiem o mocy 1000 W, 2 obroty tarczy licznika trwaty ok. 52 sekundy. Wynik pomiaru
testerem licznikow TL-1 wynosil 20,4 %. Licznik C52 o nr (...) zdemontowano, nastepnie umieszczono go w kopercie
bezpieczenstwa o nr (...) i przekazano celem wykonania ekspertyzy w Urzedzie Miar. Opis dokonanych czynnosci i
wyniki kontroli pracownicy Zakladu (...) zawarli w protokole kontroli nr (...).

Badanie laboratoryjne wykonano w Obwodowym Urzedzie Miar w R.. Wyniki sprawdzenia zawarto w $wiadectwie
ekspertyzy z dnia 23 wrzeénia 2013 r. W wyniku ogledzin zewnetrznych nie stwierdzono uszkodzen licznika. Licznik
byl zabezpieczony cechami legalizacyjnymi w stanie nieuszkodzonym. Stwierdzono uchyb rzedu pomiedzy 16,7% -
19,2 %. Blad dopuszczalny wynosil 3,0 %. Pomiar indukeji magnetycznej wynidst : magnes lewy 244 mT, magnes
prawy 283 mT. Ostatecznie w wyniku sprawdzenia stwierdzono, ze licznik nie odpowiada przepisom okreslonym w
Zarzadzeniu nr 4 Prezesa GUM z dnia 6 lutego 1995 r., w sprawie przepiséw metrologicznych o uzytkowych licznikach
energii elektryczne;j.

Konsekwencja dokonanych ustalen byto obciazenie pozwanego oplata ryczaltowa za nielegalny pobor energii. W dniu
10 pazdziernika 2013 r. wystawiona zostala nota obciazeniowa nr (...) na kwote 4. 932,16 zl. Termin zaplaty noty
uplynal bezskutecznie w dniu 21 pazdziernika 2013 r.

Powdd obciagzyl pozwanego takze oplata za uszkodzony licznik oraz oplata za laboratoryjne sprawdzenie licznika w
lacznej kwocie 281,51 zl brutto, za co w dniu 10 pazdziernika 2013 r. wystawil fakture VAT nr (...) z terminem platnoSci
do dnia 21 pazdziernika 2013 r.

Sad ustalil dalej, ze wedlug opinii wykonanej przez bieglego z zakresu metedologii i systemoéw diagnostycznych
przy wykluczeniu wplywu wysokiej temperatury i przy wystapieniu istotnego rozmagnesowania magneséw statych
jedyna przyczyna rozmagnesowania licznika energii elektrycznej C52 nr (...) moglo byé celowe oddzialywanie
silnym zewnetrznym polem magnetycznym na licznik. Na licznik oddzialywano magnesem neodymowym. W opinii
wykluczono by do degradacji magnesu hamujacego w liczniku zewnetrznym polem magnetycznym moglo dojsé
w wyniku normalnej eksploatacji licznika. Stwierdzono takze, iz wyladowania atmosferyczne wytwarzaja pola
magnetyczne odlegle, nie majgce wplywu na degradacje magneséw w liczniku.

Sad ustalil ponadto, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna ustali¢ daty poczatkowej nielegalnego poboru
energii oraz iloSci energii pobranej przez odbiorce, a niewykazanej przez licznik, w zwiazku z jego hamowaniem.

Uszkodzenie licznika nastgpilo przed demontazem licznika u uzytkowania. Odlaczenie cewki nie mialo wplywu na
licznik.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 15 lipca 2016 r. oddalil pow6dztwo
( pkt I) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217 z} tytulem kosztoéw postepowania.

Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, ze powod dochodzil odszkodowania za nielegalny pobor energii na podstawie
przepiséw art. 471 ke oraz art. 57 ustawy Prawo energetyczne.

W toku postepowania nie byt kwestionowany sam spos6b obliczenia przez powoda wysoko$ci oplaty ryczalttowe;.

W $wietle powyzszego — zdaniem Sadu — kwestia podstawowa dla sprawy, bylo ustalenie czy doszlo do nielegalnego
poboru energii.

Cytujac tres¢ art. 471 ke Sad wskazal na przestanki ktorych zaistnienie jest konieczne
dla powstania odpowiedzialnoSci kontraktowe;j.

Sad wywiodt dalej, ze powod utrzymywal, iz pozwany nie wykonal nalezycie obowigzkéw wynikajacych z umowy i
ingerowal w uklad pomiarowy zamontowany na jego nieruchomosci.



Zauwazyl, ze nielegalny pobor energii to pobdr bez umowy z zakladem energetycznym lub przez ingerencje w
uktad pomiarowy majaca wplyw na zafalszowanie pomiaru ukladu pomiarowego. W Swietle tresci art. 57 ustawy
prawo energetyczne w wypadku nielegalnego pobierania energii przedsiebiorstwo energetyczne ma do wyboru dwie
mozliwo$ci: pobranie oplaty w wysokosci okre$lonej w taryfach za nielegalnie pobrana energie, albo dochodzenie
odszkodowania na zasadach og6lnych. W niniejszym stanie faktycznym powo6d dochodzi zryczaltowanej oplaty za
nielegalnie pobrang energie, ktéra ma charakter cywilnoprawny i odszkodowawczy. Sad wyrazil poglad, ze oplata ta
nie charakteru kary ustawowej w rozumieniu art. 485 k.c., do ktérej maja odpowiednie zastosowanie przepisy o karze
umownej. Kara ustawowa, podobnie jak kara umowna wiazg sie funkcjonalnie z odpowiedzialnoécig za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, a wiec z odpowiedzialnoécig kontraktowa. Art. 57 ust. 1 w zw. z art. 3
pkt 18 ustawy prawo energetyczne obejmuje trzy rézne stany faktyczne. Nie polegaja one jednak na niewykonaniu
lub nienalezytym wykonaniu zobowiazania wynikajacego z umowy sprzedazy energii, ale stanowig delikt okres$lony
w ustawie, jako nielegalne pobieranie energii (tak tez, Uchwala SN z dnia 10.12.2009 r. III CZP 107/09 wraz z
uzasadnieniem).

Zdaniem Sadu, zaklad energetyczny powinien udowodnié, ze doszlo do faktycznego nielegalnego poboru energii, co
dopiero umozliwi obcigzenie odbiorcy energii oplatami. Dla przypisania odbiorcy odpowiedzialnosSci za nielegalny
pobor energii konieczne jest wiec przedstawienie przez powoda takich argumentéw, ktére pozwola powigzaé w Swietle
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego fakt ingerencji w uktad pomiarowy z osoba pozwanego.

Sad zwrdcil uwage, ze zgodnie z § 40 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011r., w sprawie
szczegbdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna (Dz. U. Nr 189, poz.
1126), nalezy udowodnié okres pobieranej nielegalnie energii.

Powolujac poglad wyrazony przez SN w uchwale z dnia 10 grudnia 2009 r., III CZP 107/09, Sad wywiodl dalej, ze
do obciazenia odbiorcy energii oplata z art. 57 nie wystarczy samo tylko stwierdzenie, ze uklad pomiarowy zostal
uszkodzony. Konieczne jest wykazanie, ze doszlo do poboru energii z pominieciem uktadu pomiarowego lub za pomoca
ingerencji majacej wplyw na uklad pomiarowy. Sam fakt ingerencji nie stanowi przestanki, ze doszlo do nielegalnego
poboru energii.

Sad I instancji przyznal racje powodowi odno$nie tego, ze skorzystanie przez zaklad energetyczny z mozliwosci
obcigzenia oplata z art. 57 prawa energetycznego jest niezalezne od winy sprawcy, ale stwierdzil jednoczeénie, ze
powod aby mogl wystapié ze skutecznym roszczeniem winien wykazaé, ze nielegalny pobér mial miejsce.

Nie budzilo watpliwoéci to, ze pozwany na podstawie umowy (§ 4 umowy) mial piecze nad licznikiem i ze licznik byl
legalizowany. Biegly w swojej opinii wskazal, ze Zadane okoliczno$ci w tym niewlasciwy transport oraz uszkodzenia
mechaniczne nie mialy wplywu na licznik oraz, ze typ uszkodzen — zarysowania obudowy, jest charakterystyczny dla
dzialania magnesu. Stan faktyczny sprawy wskazuje, iz plomby byly oryginalne, a pozwany sam wskazal, ze plomby
mimo aktu wandalizmu nie byly naruszone. Biegly potwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie miala miejsce ingerencja
magnesem neodymowym. W ocenie Sadu, nie ustalono natomiast, kiedy i czy doszlo do nielegalnego poboru energii.
Ponadto, ze dokonal tego pozwany. Biegly nie stwierdzil, ze niemozliwe jest pobieranie rzeczywistej iloéci energii, a
licznik zawyzal, a nie zanizal iloéci pobranej energii. Jego zdaniem opakowanie i transport nie mialy znaczenia.

Zdaniem Sadu, w sprawie nie przedstawiono jednak dowodéw wykazujacych, iz transport urzadzenia pomiarowego
bez specjalnych zabezpieczen nie mial wplywu na wyniki badan. Tymczasem transport spornego licznika bez
odpowiedniego zabezpieczenia mogl mie¢ wplyw na wyniki badan dokonanych przez laboratorium badawcze oraz
wyniki ustalen bieglego.

Powod mial wykazaé zgodnie z art. 6 ke, ze doszlo do uszkodzenia licznika i nielegalnego poboru energii oraz zwiazek
przyczynowy miedzy tymi zdarzeniami celem wykazania zasadno$ci zadania naliczenia oplat z taryfy. Zdaniem Sadu,
powdd wykazal tylko fakt uszkodzenia licznika.



Powoduje to, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powodztwo nie zastluguje na
uwzglednienie. Brak jest bowiem dowoddéw, z ktérych wynikalby, rzeczywisty pobér energii z pominieciem ukladu
pomiarowego lub za pomocg ingerencji majacej wptyw na uktad pomiarowy. Powod przedstawil dowody wskazujace
jedynie na fakt uszkodzenia licznika, natomiast brak jest podstaw do przyjecia, ze doszlo do nielegalnego poboru
energii przez pozwanego.

Konsekwencja powyzszego jest oddalenie powodztwa. O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z art. 98 kpc.

Apelacje od wyroku wnidst powdd zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie przepisbw prawa procesowego, a to
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w wyniku pominiecia opinii
pisemnych i ustnej biegltego sadowego w osobie dr hab.inz. A. K. pracownika naukowego Politechniki (...) Zakladu
(..OwWR.,,

a w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia i przyjecie:

1. ze powdd wykazal wylacznie potencjalny, a nie rzeczywisty pobor energii przez pozwanego, podczas gdy
nawet jednorazowe przylozenie magnesu neodymowego powoduje zahamowanie tarczy licznik, a w konsekwencji
zafalszowanie jego wskazan,

2. ze nie ustalono czy doszlo do nielegalnego poboru energii, a takze, ze biegly nie stwierdzil, ze niemozliwe jest
pobieranie rzeczywistej iloéci energii — co pozostaje w sprzeczno$ci z opiniami bieglego,

3. wbrew twierdzeniom bieglego, ze transport spornego licznika bez odpowiedniego zabezpieczenia mogl mieé¢ wplyw
na wyniki badan dokonanych przez laboratorium badawcze.

Wskazujac na powyzszg podstawe zaskarzenia, powo6d domagal sie zmiany wyroku i uwzglednienia powodztwa w
caloéci oraz zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniosl o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania (k. 202-203).
Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje uznal ja za zasadna.

Przypomnie¢ nalezy, Ze na temat charakteru dochodzonego roszczenia na podstawie art. 57 ust. 1 pkt. 1 ustawy
Prawo energetyczne wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 21.10.2014 r. sygn. akt P 50/13,
ktory stwierdzil miedzy innymi, ze oplata z w/w przepisu jest Srodkiem prawnym z dziedziny prawa cywilnego i
jest ona traktowana przez ustawodawce jako alternatywna - w stosunku do zasad ogoblnych - metoda dochodzenia
odszkodowania za nielegalny pobor energii, zawierajgca specyficzny sposéb ustalenia wysokosci tego odszkodowania,
ktbra to wysoko$¢ ma gwarantowac przedsiebiorstwu energetycznemu pelna restytucje szkdd. Oplata z art. 57 ust. 1
pkt. 1 ustawy poza funkcja kompensacyjna realizuje takze funkcje prewencyjna, ale takze uzupelniajaco — ze wzgledu
na wysokos$¢ tej oplaty — represyjna, co nie powoduje jednak utraty przez te oplate charakteru $rodka prawnego z
zakresu prawa cywilnego.

Powod w trakcie postepowania przez Sadem I Instancji, ale takze na rozprawie apelacyjnej jednoznacznie okreslit, ze
zaplaty kwoty dochodzonej pozwem domaga sie na podstawie art. 471 k.c., ale takze w oparciu o tres¢ przepisu art.
57 ustawy prawo energetyczne.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze roszczenie z tytulu oplaty za nielegalny pobor energii nie jest roszczeniem z
tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy, lecz ma charakter rekompensaty
za poniesiong szkode, czyli jak to juz uprzednio wywiedziono ma charakter odszkodowawczy. Nie oznacza to jednak,
ze tozsame jest dochodzenie roszczenia na podstawie art. 471 k.c., czyli z kontraktu, z dochodzeniem roszczenia na
podstawie art. 57 ustawy prawo energetyczne. Inny jest bowiem ciezar dowodzenia i wykazania przeslanek przez
uprawnionego, skutkujacych uwzglednieniem powodztwa.



W niniejszym stanie faktycznym powdd co prawda powolywal oba wyzej wymienione przepisy jako podstawe
dochodzonego roszczenia, jednakze ostatecznie zasadnos$¢ tego roszczenia, jak rowniez zaproponowane przez powoda
dowody oceniane byly w kontekécie wykazania przeslanek z art. 57 w/w ustawy.

Uwzgledniajac powyzszy fakt nalezy dokonac wyktadni, co nalezy rozumie¢ przez nielegalny pobér paliw, lub energii,
nie tylko w kontekscie tre$ci w/w przepisu, ale rowniez w kontekscie tresci art. 3 pkt 18 Prawa energetycznego. Ostatni
z powolanych przepisoéw stanowi, ze przez nielegalne pobieranie paliw, lub energii nalezy rozumie¢ pobieranie paliw
lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym, albo czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo — rozliczeniowego,
lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaré6w dokonanych przez uklad pomiarowo
— rozliczeniowy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, a zwlaszcza podstawowy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowod z
opinii bieglego - zdaniem Sadu Okregowego — pozwala w sposob nie budzacy watpliwo$ci uznaé i przyjac, ze powod
wykazat ingerencje w licznik poprzez oddzialywanie na niego magnesem neodymowym. Wynika to wprost zaréwno z
opinii podstawowej (k. 114-116), opinii uzupehiajacej wykonanej na skutek zarzutéw pozwanego (k. 137), jak rowniez
z opinii ustnej zaprezentowanej przez bieglego na rozprawie w dniu 06.07.2016 r. (k. 178-180).

Poza wszelka watpliwo$¢ wyeliminowane zostalo przez bieglego, aby w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym
ze stwierdzona ingerencja w zakresie wskazanym powyzej pozostawal fakt przewozenia licznika bez wlaéciwego
zabezpieczenia ( z Policji do bieglego), §lady jego porysowania, odlgczenie cewki ( co nastagpilo po badaniu w Urzedzie
Miar), ale takze oddzialywanie zjawisk atmosferycznych.

Z ustalen bieglego wynika wprost, ze jako przyczyne uszkodzenia spornego licznika wskazal on rozmagnesowanie
magneséw wewnetrznych w liczniku na skutek oddzialywania na niego magnesem neodymowym, co doprowadzilto
do jego uszkodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, teza powyzsza nie zostala skutecznie obalona przeciwdowodem przez pozwanego.

W $wietle cytowanego wyzej przepisu art. 3 pkt. 18 Prawa energetycznego nie bylo konieczne wykazanie przez zaklad
energetyczny, ze nielegalne pobieranie energii przez pozwanego byto faktyczne, a nie tylko potencjalnie mozliwe, skoro
jak wynika z w/w przepisu, za nielegalne pobieranie energii uznawana jest takze ingerencja w uklad, majgca wplyw
na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo — rozliczeniowy.

W $wietle opinii bieglego nieuprawnione jest zatem stanowisko Sadu Rejonowego odnosnie tego, ze w sprawie nie
przedstawiono dowodéw wykazujacych, ze transport urzadzenia pomiarowego bez specjalnych zabezpieczen nie miat
wplywu na wyniki badan oraz, ze powod byl zobowiazany wykaza¢ rzeczywisty pobor energii przez pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro powdd domagat sie odszkodowania za nielegalny pobdr energii na podstawie
zryczaltowanej oplaty wynikajacej z Taryfy, to wystarczy samo udowodnienie istnienia mozliwoéci nielegalnego
poboru bez koniecznoéci udawadniania, iz on rzeczywiscie nastgpil (vide takze poglad wyrazony w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 07.09.1999 r. sygn. akt I ACa 363/99 i w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26.09.2012
r., sygn. akt IT CNP 24/12).

Nie ma tez racji Sad I instancji twierdzac, ze § 40 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011r.,
w sprawie szczegdtowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna (Dz. U.
Nr 189, poz. 1126) naklada na zaklad energetyczny obowiazek udowodnienia okresu pobieranej nielegalnie energii.
Wyciaganie tak daleko idacego wniosku nie znajduje bowiem potwierdzenia w brzmieniu wyzej wskazanego przepisu.

W niniejszym stanie faktycznym, pozwany nie podwazyl skutecznie dowiedzionego przez powoda faktu ingerencji w
prace licznika, co tego z kolei upowaznialo tego do naliczenia oplaty na podstawie obowigzujacej Taryfy.



Reasumujgce, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 5.213,67 zt na podstawie art. 57 ust. 1 pkt. 1 prawa energetycznego, odsetki
w wysokoéci ustawowej za opdzZnienie w zaplacie (zasadzajac je po uplywie terminu wskazanego w notach
obcigzeniowych skierowanych do pozwanego) na podstawie art. 481§ 1k.c. iart. 455 k.c. oraz o kosztach postepowania
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 (odnosnie kosztow postepowania apelacyjnego).

W pozostalym zakresie zadanie w zakresie odsetek oddalono jako bezzasadne.



