Sygn. akt VI Ga 347/16
POSTANOWIENIE
Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc
Sedziowie: SO Anna Harmata
SO Marta Zalewska (spraw.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie
sprawy z wniosku: Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla miasta R.
z udzialem: (...) Zwiazku Pilki Noznej w R. i Polskiego Zwiazku Pilki Noznej w W.
o uchylenie uchwat

na skutek apelacji uczestnika (...) Zwiazku Pilki Noznej w R. na postanowienie Sadu Rejonowego w R.XII Wydzialu
Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt RZ.XII Ns Rej. KRS (...)

postanawia:

1. zmieni¢ punkt 1.4 zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze oddala wniosek Prokuratora Prokuratury
Rejonowej dla miasta R. o uchylenie uchwaty zarzadu (...) Zwigzku Pilki Noznej w R. z dnia 19.12.2011 r. w zakresie
Ordynacji Wyborczej Delegatéw na Walne Zebranie Sprawozdawczo - Wyborcze (...) Zwiazku Pilki Noznej w R.,

2. w pozostalej czeSci oddali¢ apelacje,

3. orzec, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Sygn. akt VI Ga 347/16

postanowienia z dnia 9.02. 2017 r.

Pismem z dnia 8 maja 2012 r. Prokuratura Rejonowa dla miasta R., powolujgc sie na art. 29 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art.
32 ustawy prawo
o stowarzyszeniach, ztozyla wniosek o uchylenie n/wuchwal stowarzyszenia (...) Zwiazek Pilki Noznej” z siedzibg w R.:

1. uchwaly Zarzadu (...) Zwigzku Pilki Noznej w R. nr (...) z dnia 5 stycznia 2012 1.,

2. uchwaly Walnego Zebrania Sprawozdawczo-Wyborczego (...) Zwiazku Pilki Noznej w R. z dnia 3 marca 2012 . w
sprawie wyboru Prezesa (...) Zwiazku Pilki Noznej,



3. uchwaly Walnego Zebrania Sprawozdawczo-Wyborczego (...) Zwiazku Pilki Noznej w R. z dnia 3 marca 2012 r. w
sprawie zmian w statucie (...) Zwigzku Pitki Noznej,

4. uchwaly z dnia 19 grudnia 2011 r. w zakresie Ordynacji Wyborczej Delegatow na Walne Zebranie Sprawozdawczo
- Wyborceze (...) Zwigzku Pilki Noznej,

5. uchwaly z dnia 5 stycznia 2012 r. okreélajacej termin Walnego Zebrania na dziei 3 marca 2012 .

Uzasadniajac powyzszy wniosek wnioskodawca wskazal, ze pismem

zdnia 9 marca 2012 r. do Prokuratury Rejonowej dla miasta R. zwrdcono sie o podjecie czynnoéci nadzorczych w trybie
art. 29 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 32 ustawy prawo o stowarzyszeniach. Uchwala Walnego Zebrania Sprawozdawczo-
Wyborczego (...) Zwigzku Pilki Noznej w R. z dnia 3 marca 2012 r. w sprawie zmian w statucie (...) Zwiazku Pilki
Noznej dotychczasowa tresé § 5 Statutu (...) Zwigzku Pilki Noznej zostala w caloéci skre§lona i nadano jej w pkt. 2
nastepujace brzmienie ,, (...) Zwiazek Pilki Noznej jest czlonkiem Polskiego Zwiazku Pitki Noznej i w swojej dzialalnoéci
uwzglednia postanowienia statutu Polskiego Zwiazku Pilki Noznej, jego regulaminy, uchwaly i wytyczne oraz przepisy
i decyzje (...)i (...), oile nie sa sprzeczne ze statutem (...) oraz powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa.”
Zdaniem wnioskodawcy powyzsza uchwala pozostaje w sprzecznoéci

z postanowieniami statutu Polskiego Zwigzku Pilki Noznej.

Ponadto na podstawie uchwaly Zarzadu (...) Zwigzku Pilki Noznej w R. nr (...) z dnia 5 stycznia 2012 r. zwolane
zostalo na dzien 3 marca 2012 r. Walne Zebranie Sprawozdawczo-Wyborcze (...) Zwigzku Pilki Noznej, ktore uchwala
w sprawie wyboru Prezesa (...) Zwiazku Pilki Noznej dokonalo jego wyboru w osobie Pana K. G. (1). Zgodnie jednak
z postanowieniami art. 277 § 2 statutu Polskiego Zwigzku Pilki Noznej Walne Zebrania Wojewodzkich Zwigzkéw Pitki
Noznej odbywaja sie najwczeéniej na 6 miesiecy, a najpdzniej na

2 miesigce przed terminem Walnego Zgromadzenia Sprawozdawczo-Wyborczego PZPN. Powyzszy termin zostal
doprecyzowany uchwalg nr(...)

z dnia 24 stycznia 2012 r. Zarzadu Polskiego Zwiazku Pitki Noznej w sprawie przyjecia zasad wyboru delegatow na
Walne Zebrania Sprawozdawczo-Wyborcze Wojewddzkich Zwiazkoéw Pitki Noznej, w ktorej w § 2 zawarto zapis, iz
»Zgodnie z art. 27 § 2 Statutu PZPN Walne Zebrania Sprawozdawczo-Wyborcze (...) moga odby¢ sie w okresie od
15 czerwca 2012 r. do 14 pazdziernika 2012 r.” Dodal, Ze na podstawie § 20 ust. 1 statutu (...) Zwigzku Pitki Noznej
kadencja jego wladz trwa cztery lata,

a wyczerpujace mozliwosci jej skrocenia przewiduje tylko § 20 ust. 4 w/w statutu i nie s zawarte w kwestionowanej
uchwale (...) Zwiazku Pilki Noznej. W $wietle powyzszego zar6wno uchwala Zarzadu (...) Zwigzku Pilki Noznej w
R. nr (...) z dnia 5 stycznia 2012 r. jak i uchwala Walnego Zebrania Sprawozdawczo-Wyborczego (...) Zwigzku Pitki
Noznej w R. z dnia 3 marca 2012 r. w sprawie wyboru Prezesa (...) Zwigzku Pilki Noznej, oraz w konsekwencji réwniez
uchwala o ordynacji wyborczej z 19 grudnia 2011 r. i uchwala z dnia 5 stycznia 2012 r. okreslajaca termin Walnego
Zebrania na dzieh 3 marca 2012 r., pozostaja w sprzecznosci z art. 27 § 2 statutu Polskiego Zwiazku Pilki Noznej i z
§ 20 ust. 11 4 statutu (...) Zwiazku Pilki Nozne;j.

Pismem z dnia 22 maja 2012 r. uczestnik (...) Zwigzek Pilki Noznej w R. wni6st odpowiedz na wniosek zadajac jego
oddalenia

w calo$ci. W uzasadnieniu powyzszego pisma uczestnik podniosl, ze (...) jako stowarzyszenie jest podmiotem
samodzielnym i samorzadnym. Powolujac sie na art. 12 Konstytucji RP oraz art. 2 ustawy o stowarzyszeniach
wywodzil, ze przepisy te oznaczaja swobode w ksztaltowaniu struktury organizacyjnej, okre$lania kryterium
czlonkowska, wyznaczania sobie zadan, przyjmowania dowolnych metod funkcjonowania, intensywnos$ci
podejmowanej dzialalno$ci, w obsadzaniu stanowisk we wladzach przez konkretne osoby, jak réwniez w
podejmowaniu decyzji o rozwiazaniu. W konsekwencji (...) i Polski ZPN sa sobie rowne i zadne z nich nie moze
sprawowa¢ nad drugim jakiejkolwiek wladzy zwierzchniej. W niniejszej sprawie oznacza to, zdaniem uczestnika, ze
(...) mial prawo dokona¢ w dniu 3 marca 2012 r. zmiany § 5 statutu i nada¢ mu tre§¢ w zakwestionowanym brzmieniu.
W powyzszym piSmie uczestnik stwierdzil nadto, ze o wadliwoéci podejmowanych uchwal mozna byloby méwic



jedynie w przypadku gdyby byly one sprzeczne z przepisami prawa powszechnie obowigzujacymi, w szczego6lnoéci
ustawy
o stowarzyszeniach albo z postanowieniami statutu (...). Takiej sprzecznosci jednak nie ma.

Odnoszac sie do kwestii kadencyjnoéci wladz zwigzku stwierdzil, ze zasada kadencyjnoSci jest zachowana, jezeli po
czterech latach od ostatniego zjazdu zostanie zwolany kolejny zjazd bowiem przepisy w tym zakresie nie okreslaja
precyzyjnie terminu wyborow delegatéw ani terminu walnego zebrania. Dodal, ze regulacje dotyczace terminow
zwolania zebran, czy zgromadzen, nie musza by¢ i nie s restrykcyjnie przestrzegane ani przez (...), ani tez Polski
ZPN. Ponadto nadmienil, ze gdyby Walne Zebranie (...) odbylo sie w sugerowanym przez Polski ZPN terminie, tj. od
15 czerwca do 14 pazdziernika 2012 r., to przekroczono by kadencje wladz Zwiazku. Uczestnik podniost rowniez, ze
Prokuratura domaga sie weryfikacji uchwal, co ktérych Sad orzekl juz w prawomocnym postanowieniu na podstawie
ktoérego dokonano zmian w rejestrze. Zachodzi zatem w sprawie powaga rzeczy osadzone;j.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w R.XII Wydzial KRS w pkt 1 - uchylil uchwale Walnego
Zebrania Sprawozdawczo-Wyborczego (...) Zwiazku Pilki Noznej w R. z dnia 3 marca 2012 r. w sprawie zmian w
statucie (...) Zwigzku Pilki Noznej na wniosek Komisji Statutowej powolanej przez Zarzad (...) w pkt. 1, oraz w pkt.
2 - oddalil wniosek w pozostalym zakresie.

Prokuratora Rejonowa dla miasta R. wniosla apelacje w zakresie dotyczacym pkt 2 postanowienia z dnia 6 czerwca
2012 r. Sadu Rejonowego Sadu Gospodarczego w R., sygn. akt RZ.XII Ns Rej. KRS (...) KRS, zadajac uchylenia
zaskarzonego postanowienia w tej czesci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Uczestnik (...) Zwigzek Pilki Noznej z siedzibag w R. wniost apelacje w zakresie pkt 1 w/w postanowienia Sadu
Rejonowego w Rzeszowie, tj. w przedmiocie uchylenia uchwaly Walnego Zebrania Sprawozdawczo-Wyborczego (...)
z dnia 2 marca 2012 r. dotyczaca zmiany § 5 statutu. W powyzszej apelacji uczestnik wniost o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i oddalenie wniosku w powyzszym zakresie oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Postanowieniem z dnia 8.11.2012r. Sad Okregowy w Rzeszowie uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Okregowy zwazyl na nastepujace okoliczno$ci. W pierwszym rzedzie
Sad ten zauwazyl, ze do (...) Zwiazku pitki Noznej znajda zastosowanie miedzy innymi przepisy statutu Polskiego ZPN
oraz uchwaly jego organow. Powolal sie przy tym na tres¢ art. 6 par 2 oraz 15 par 3 statutu Polskiego ZPN zgodnie z
ktorym czlonkowie Polskiego ZPN posiadaja osobowo$¢ prawna i prowadza dzialalno$¢ na podstawie obowigzujacych
przepiséw prawa oraz wlasnych statutow zgodnych ze statutem Polskiego ZPN. Podzielil tym samym Sad Okregowy
poglad sadu I instancji, ze uchwala z dnia 3.03.2012r. dotyczaca zmiany treSci par. 5 statutu byla sprzeczna z
postanowieniami statutu Polskiego ZPN. W dalszej czeéci rozwazan Sad Okregowy ocenit , Ze regulacja zawarta w art.
27 par 2 statutu Polskiego ZPN dotyczy wszystkich Walnych Zebrain Wojewddzkich Zwiazkow Pitki Noznej. Zgodnie
ze stanowiskiem tego Sadu fakt, ze przedmiotem zebrania odbytego w dniu 3.03.2012r. nie byl wybér delegatéw nie
zwalnialo (...) do wyznaczenia terminu tego zebrania zgodnie z regulacjami Polskiego ZPN. Dalej Sad ten wywiodl, ze
zakazong uchwalg numer (...) z 5.01.2012r. Zarzad (...) zwolal Walne Zebranie Sprawozdawczo - Wyborcze (...) na
dzien 3.03.2012r. a zatem niezgodnie z trescig art. 27 par 2 statutu Polskiego ZPN oraz uchwala numer 1/ 2012r. z dnia
24.01.2012. Fakt , ze uchwala zarzadu (...) z dnia 5.01.2012r. zostala podjeta przed dniem uchwalenia przez zarzad
Polskiego ZPN uchwaly z dnia 24.01.2012r. nie moze sankcjonowac jej sprzecznosci z uchwala zarzadu Polskiego
ZPN. Nie uznal Sad Okregowy argumentu czestego nieprzestrzegania regulacji Polskiego ZPN w zakresie wyznaczania
terminéw Walnych Zebran przez Wojewodzkie ZPN i (...). Nastepnie Sad II Instancji odnoszac sie do zarzutow
dotyczacych skrocenia kadencji Prezesa Zarzadu (...) zwiazanej z faktem ponownego wyboru na to stanowisko K. G.
(1) zaskarzona uchwala z dnia 3.03.2012r. stwierdzil, ze podjeto ja z naruszeniem par 2 ust. 1 statutu (...), zgodnie
z ktorym kadencja wladz trwa 4 lata , a kadencja poprzedniego Prezesa Zarzadu wygasala w dniu 31.05.2012r. W
powyzszym zakresie Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona uchwala z dnia 3.03.2012r. w przedmiocie wyboru Prezesa
Zarzadu zostala podjeta z naruszeniem par. 20 ust. 4 statutu (...). Sad Okregowy w dalszej czeSci rozwazan wskazal,
ze w aktach brak jest uchwaly z dnia 19.12.201lr. dotyczacej ordynacji wyborczej. Uchwala zdaniem Sadu Okregowego
ma fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad II Instancji nakazal Sadowi I Instancji ponownie



rozpoznajacemu sprawe dokonanie analizy tejze ordynacji w odniesieniu do przepiséw ustawy o stowarzyszeniach a w
szczegolnoscei statutu (...) P. (...) i uchwal jego organéw. W kontekécie uregulowan ordynacji wyborczej Sad Rejonowy
winien przeanalizowaé prawidlowo$¢ zwolania i przeprowadzenia walnego zebrania sprawozdawczo - wyborczego z
dnia 3.03.2012r.

Postanowieniem z dnia 31.03.2016r. sad rejonowy po uzupelieniu postepowania dowodowego wydal postanowienie,
ktérym uchylil wszystkie w/w uchwaly, uznajac przy tym tozsamo$é uchwaly w pkt 1 i 5 wniosku Prokuratury
Rejonowej. Sad ten ponownie rozpoznajac sprawe i wykonujac wskazania Sadu Okregowego w przedmiocie ordynacji
wyborczej uchwalonej uchwala Zarzadu (...) w dniu 19.12.201lr. i jej wplywu na zgromadzenie z dnia 3.03.2012r.
ustalil i rozwazyl co nastepuje : Zgodnie z pkt. I. I Ordynacji w Walnym Zebraniu (...) biorg udzial z glosem
stanowigcym delegaci reprezentujacy kluby od ekstra klasy do IV ligi. Zgodnie z ust. 3 z kolei delegaci reprezentujacy
pozostale kluby sa wybierani w ilo$ci jednego delegata na 10 klubow uczestniczacych w rozgrywkach majacych
siedzibe na terenie danego powiatu przy czym wybory delegatbw w powiatach ziemskich i grodzkich K., R,
P. i T. odbywaja sie lacznie. Wskaza¢ nalezy, co nie budzi watpliwoéci, ze delegatéw na Walne Zgromadzenie
Sprawozdawczo - Wyborcze (...) z dnia 3.03.2012r. wybrano w oparciu o te ordynacje. W dniu 24.01.2012r. zarzad
Polskiego Zwigzku Pilki Noznej przyjal uchwale w sprawie przyjecia zasad wyboru delegatéw na walne Zebrania
Sprawozdawczo - Wyborcze Wojewodzkich Zwigzkow Pitki Noznej. Jak sama nazwa wskazuje uchwala ta dotyczyta
zasad wyboru delegatéw na zebrania Wojewodzkich Zwiazkow Pitki Noznej, a wiec takze (...) Zwiazku Pilki Noznej.
Jak wynika z par. 1 wyzej wymienionej uchwaly znajdowala ona zastosowanie do wyboru delegatéw na Walne Zebrania
Sprawozdawczo - Wyborcze Wojewddzkich ZPN dokonywanych przez : 1) kluby pilkarskie bedace czlonkami tych
zwiazkéw, 2 ) dzialajace na obszarze zwiazkow (...) Zwiazki Pitki Noznej i podokregi, 3) inne uprawnione statutowo
podmioty, 4) przedstawicieli klub6w majace wylacznie sekcje pilki noznej kobiet lub sekcje pitki noznej halowej
piecioosobowej (futsal) w mysl par 7 ust. 1 liczbe delegatéw oraz zasady i tryb przeprowadzenia ich wyboru na Walne
Zebrania Sprawozdawczo - Wyborcze Wojewddzkich Zwiazkéw Pitki Noznej okresla Uchwala Zarzadu danego (...)
w sprawie zwolania tych zebran, wskazujaca m. in. na termin odbycia zebrania, liczbe mandatéw przystugujacych
poszczegélnym klubom pitkarskim, Okregowym Zwigzkom Pitki Noznej lub Podokregom, innym uprawnionym
statutowo podmiotom, a takze przedstawicielom klub6w majacych wylacznie sekcje pitki noznej kobiet lub wylgcznie
pitki noznej halowej piecioosobowej ( futsal). Dodatkowo par. od 9 do 12 wskazuja, kto w ramach poszczeg6lnych
podmiotéw uprawnionych do wskazania swych delegatéw dokonuje ich wyboru. W przypadku delegatéw Okregowych
Zwigzkow Pilki Noznej i Podokregow ich wyboru dokonuje Walne Zebranie danego (...) a w wypadku Podokregu
zebranie klubé6w wchodzacych w sklad wybranego Podokregu. Juz pobiezna analiza obu wymienh wspomnianych
uchwal wskazuje na sprzeczno$¢ uchwaly (...) z 19.12.201 Ir. z uchwalg Polskiego ZPN nr I / 12 z 24.01.2012r. W
tej ostatniej mowa jest iz delegatow na Walne Zebrania Sprawozdawczo - Wyborcze w Wojewodzkich ZPN dokonuja
Okregowe ZPN oraz Podokregi. Brak w tejze uchwale dokonywania wyboru delegatdbw w powiatach przez kluby
nizsze niz 4 ligi. Wzgledem tych klubow, a takze klubow pierwszej, drugiej i trzeciej ligi uchwala Polskiego ZPN
z dnia 24.01.2012r. w par.8.ust. 2 przewidywala wybor delegatéw przez uprawniony organ statutowy, a to walne
zebranie lub zarzad klubu. Zauwazy¢ wiec nalezy i stwierdzi¢ sprzeczno§é uchwaly Ordynacja wyborcza delegatéw
na Walne Zebranie Sprawozdawcze wyborcze (...) Zwigzku Pilki Noznej z uchwalg numer I / 12 z dnia 24.01.2012r.
zarzadu Polskiego ZPN w sprawie przyjecia zasad wyboru delegatéw na walne Zebrania sprawozdawczo -wyborcze
Wojewodzkich ZPN, a w szczeg6lnosci z jej par L par 7 ust. 1 par 9 do 12. Wskazaé¢ nalezy , ze uchwala (...)
z 19.12.20lir. dotyczyla tej samej materii ktorej uchwala z dnia 24.01.2012r. Skoro uchwata z dnia 19.12. 2011r.
weszla w Zycie z dniem jej podjecia to zarzad (...) winien dokona¢ jej modyfikacji w kierunku dostosowania do
uchwaly z dnia 24.01.2012r. Taka modyfikacja nie zostala dokonana, a delegaci na walne zebranie sprawozdawczo -
wyborcze Polskiego ZPN zostali wybrani sprzecznie z uchwalg z dnia 24.01.2012r. Jak wynika z zebranego materialu
dowodowego zaréwno zgromadzenie z dnia 3.03.2012r. jak i uchwala z dnia 19.12.2011r. zostaly podjete weczeéniej,
a nizeli stosowne w tym przedmiocie uchwaly Polskiego Zwiazku Pilki Noznej. Jesli bowiem uchwata numer 1/12
zostala podjeta 24.01.2012r. to miala ona zastosowanie do zasad wyboru delegatow na walne Zebranie sprawozdawczo
- wyborcze (...) Zwigzku Pitki Noznej ktore odbylo sie 3.03.2012r,. Powyzsze jest dodatkowym elementem w oparciu
o ktory stwierdzié nalezy nieprawidlowosci zwolania zebrania na dzien 3.03.2012r., précz stwierdzenia przez Sad
Okregowy ze Zebranie z 3.03.2012r. odbylo sie poza normami czasowymi wynikajacymi z przepiséw Polskiego ZPN.



Sad rozpoznawal sprawe ponownie po jej wezedniejszym uchyleniu przez Sad Okregowy w Rzeszowie, ktory to sad
poczynil ustalenia natury faktycznej jak i wywody prawne. W zwigzku z tym wskaza¢ nalezy na tre$¢ art. 386 par 6
kpc zgodnie z ktorym ocena prawna i wskazania co dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu sadu II instancji
sq wigzgce dla sadu ktéremu zostata przekazana sprawa do rozpoznania. Sad Rejonowy w pelni podziela stanowisko
Sadu Okregowego co do sprzecznoSci ze statutem Polskiego ZPN zaskarzonych uchwal zebrania z 3.03.2012r., a
takze uchwaly zarzadu z dnia 5.01.2012r. Juz to zdaniem sadu, co zreszta stwierdzil Sad Okregowy, wystarcza do
uchylenia tych uchwat na mocy art. 29 par 1 pkt. 2 prawa o stowarzyszeniach. Nie jest do tego konieczne zdaniem
Sadu Rejonowego ustalanie sprzeczno$ci uchwaly z dnia 19.12.201lr. z uchwala z dnia 24.01.2012r. Polskiego ZPN.
Niemniej jednak sad I instancji stwierdzil niewazno$é uchwaly zarzadu z dnia 19.12.20l1r. jako sprzecznej z wydang na
podstawie Statutu Polskiego ZPN uchwalg zarzadu z dnia 24.01.2012r. numer 1/12.0 kosztach sad orzekl na podstawie
art. 520 par 1 kpe.

Powyzsze postanowienie apelacja zaskarzyt w calo$ci uczestnik postepowania P..ZPN w R.. Zarzucil naruszenie:

- art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw dokonanej wybiorczo, co skutkowato
uchyleniem uchwal jako sprzecznych w zakresie § 5 statutu, podczas gdy takiej sprzecznosci nie dopatrzyl sie PZPN,
ktory w przypadku tym wykluczylby ze struktur PZPNu (...) oraz polegajace na uchyleniu uchwaly tylko jedynie
co do wyboru prezesa, gdy tymczasem Walne Zgromadzenie w dn. 3.03.2012r. podjelo rowniez inne uchwaly w
sprawie wyboru czlonkéw zarzadu i innych organow, ktorych to uchwal Sad Rejonowy nie uchylil oraz polegajace
na stwierdzeniu sprzecznos$ci uchwaly z dnia 19.12.2011r. z uchwala z dnia 24.01.2012r. PZPN w sytuacji gdy w dniu
16.01.2013r. zarzad PZPN uchwalg nr(...) w sprawie interpretacji uchwal(...) z dnia 12.04.2012r. wyraznie stwierdzil,
iz przedmiotem jego uchwaly nie sa objete sytuacje, w ktérych kluby nizszych lig wybieraja swoich delegatéw na
walne zebranie zgodnie ze statutem tego zwiazku na zebraniach przedstawicieli tych klubéw organizowane w innych
jednostkach samorzadu terytorialnego niz okregowe Zwiazki Pilki Noznej i podokregi, w szczegdlnosci w powiatach

- art. 328 § 2 kpc poprzez jego niezastosowanie i brak odniesienia sie przez Sad do przyczyn uchylenia uchwat z dnia
5.01.2012r. i z dnia 3.03.2012r. i poprzestanie przez ten Sad wylgcznie na stwierdzeniu, ze podziela ustalenia Sadu
Okregowego zwazywszy iz Sad Okregowy ani sad orzekajacy w sprawie nie wskazal podstawy prawnej, tj. przepisu
ktoéry upowaznialby Sad do uchylenia uchwat w danym stanie faktycznym

- nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na niepodaniu przez sad orzekajacy motywow uchylenia uchwal podanych
w zaskarzonym postanowieniu.

Na tej podstawie wnidst o uchylenie w calosci postanowienia SR w R.z dnia 31.03.2016r., ewentualnie uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazal m.in., iz sad orzekajacy nie podatl
w uzasadnieniu ani podstawy faktycznej ani prawnej swojego rozstrzygniecia, czym uniemozliwil uczestnikowi
odniesienie sie do sentencji wydanego orzeczenia. Powolal art. 85 § 1 statutu PZPN, z ktérego wynika, iz prawo
interpretacji niniejszego statutu przysluguje Walnemu Zgromadzeniu delegatéw i zarzadowi PZPN. Na podstawie art.
20 § 1 ust.4 czlonkostwo w PZPN wygasa w przypadku wykluczenia z PZPN za dzialalno$é sprzeczna ze statutem,
przepisami, decyzjami PZPN, FIFA i UEFA z datg uprawomocnienia sie decyzji podjetej w tym przedmiocie. Gdyby
PZPN dopatrzyt sprzeczno$ci statutu (...) z zapisami statutu PZPN podjalby taka decyzje, gdy tymczasem nie
wszczal nawet zadnego postepowania w tym przedmiocie. Sad orzekajacy dokujac odmiennej niz PZPN interpretacji
przekroczyl swe kompetencje. W dalszej czeSci uzasadnienia apelacji powtérzyt zarzutu zglaszane przed sadem I
instancji jak i na etapie postepowania apelacyjnego uprzednio przeprowadzonego przez Sad Okregowy. Sad orzekajacy
dokonal nadinterpretacji zapisu uchwaly Ordynacja Wyborcza: ,organizuje i prowadzi”, ktory to zapis nie jest tozsamy
z ,dokonaniem wyboru delegatoéw”. W Ordynacji Wyborczej byla mowa o delegatach reprezentujacych klubu do IV
ligi, a zatem zgodnie z § 9 ust. 2 Uchwaly PZPN. § 14 statutu (...) przewiduje , zZe czlonkowie maja prawo brania
udzialu w Walnym Zebraniu (...) za poSrednictwem delegatéow delegowanych przez kazdego czlonka uczestniczacego
w rozgrywkach od Ekstraklasy do IV ligi w iloSci ustalonej odrebng uchwala zarzadu i analogicznie odnoénie klasy
okregowej i nizszych w iloéci i na zasadach okre$lonych odrebna uchwala. Taka wlasnie uchwale podjal Zarzad



okreslajac szczegoltowe zasady wyboru delegatow w Ordynacji Wyborczej, a PZPN nie dopatrzyt sie w niej sprzeczno$ci
z wlasna uchwalg na co wskazuje jego interpretacja z daty 16.01.2013r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika byla zasadna jedynie w zakresie dotyczacym punktu I.4 zaskarzonego postanowienia. Zgodnie
z zasadg art. 2 Ustawy Prawo o stowarzyszeniach stowarzyszenie to podmiot prawa prywatnego o charakterze
samorzadnym. Oznacza to, iz kognicja sadu nad jago sprawami wewnetrznymi jest ograniczona do $ciéle ustawowo
okreslonych przypadkéw. Zgodnie zatem z art. 29.1 pkt 2 cyt. Ustawy, ktéry nalezy wyklada¢ Scisle, sad moze uchyli¢
uchwale stowarzyszenia tylko , gdy jest ona niezgodna z prawem lub statutem. Oznacza to z jednej strony, iz kazda
uchwatla , kazdego organu stowarzyszenia, sprzeczna z jakimkolwiek postanowieniem statutu podlega kontroli sadu
w trybie jej zaskarzenia. Oznacza to jednak rowniez, iz zgodnie z przedmiotem zaskarzenia i zasadg art. 321 § 1 kpc,
iz sad nie moze wyj$¢ ponad zadanie wniosku, tj. nie moze sad z urzedu badaé¢ uchwal, nie objetych przedmiotem

postepowania. Tym samym zarzut apelacji, iz sad postapil niekonsekwentnie i sprzecznie z zasadami logiki , uchylajac
tylko uchwale w przedmiocie wyboru nowego Prezesa P.. ZPN podjeta w dniu 3.03.2012r., nie uchylajac pozostalych
uchwal podjetych na tym samym Walnym Zebraniu Sprawozdawczo-Wyborczym P.. ZPN byt chybiony. Z drugiej
strony zgodnie z zapisem art. 81 Statutu PZPN z dnia 26.11.2010r. dolaczonego do wniosku Prokuratora Rejonowego
prawo interpretacji statutu, uchwal i in. przystuguje WZ Delegatéw i Zarzadowi. Analogiczny zapis figuruje w statucie
P.. ZPN. Tym samym interpretacji takiej nie moga dokonywac inne podmioty prawa, w tym Prezes klubu sportowego,
bedacego czlonkiem P.. ZPN ( vide: pismo B. C. do Prokuratury Rejonowej z dnia 9.03.12r. ), za$ sad w ramach
kontroli uchwal w trybie art. 29.1 pkt bada jedynie, czy interpretacja ta odpowiada obowigzujacemu prawu, oraz czy
praktyka stosowania przepiséw statutu przez jego czlonkdw, ktéra objawia sie np. podejmowaniem na tej podstawie
uchwal, nie prowadzi do sytuacji, ktérych prawo zaakceptowaé nie moze ( tak tez SN I PRN 28/95 w uzasadnieniu
wydanego w tej sprawie postanowienia ). W toku postepowania wtasciwy do tego organ statutowy podjal Uchwale
nr I/53 z dnia 16.01.2013r. w przedmiocie wykladni § 9 i 10 Uchwaly PZPN z 24.01.2012r. jako nie obejmujacej
przedmiotu zaskarzonej Uchwaly z dnia 19.12.11r. Ordynacja Wyborcza oraz ze zaskarzona Ordynacja Wyborcza jest
zgodna z tre$cig Uchwaly z dnia 24.01.2012r. Sad analizujac wzajemnie i odpowiednio zapisy obu Uchwal oraz wedle
przedmiotu zaskarzenia Prokuratora, ktéry we wniosku zarzucil tej uchwale sprzecznoéé z § 8 Statutu P.. ZPN nie
dopatrzyl sie tej sprzecznoéci, za$ co do interpretacji Uchwaly nie byta ona sprzeczna z prawem. Obie Uchwaly reguluja
odmienne materie : Uchwala PZPN okre$la ordynacje wyborcza wyboru Delegatéw na WZ Sprawozdawczo-Wyborcze
Woj. ZPN w zakresie organéw uprawnionych do wyboru delegatéw na poziomie Okregowych PZPN i Podokregéw
oraz Klubow Ektraklasy, ligi I-1II oraz nizszych klas, za$§ wedle § 7 Uchwaly liczbe tych delegatéw, zasady i tryb
przeprowadzenia wyboréw, w tym liczbe mandatéw przyznanych poszczeg6lnym czlonkom okreéla Uchwata zarzadu
(...) . Takie zasady wyboru delegatow okreslila w spos6b autonomiczny zaskarzona Ordynacja Wyborcza w zakresie

Klub6w nizszych niz IV liga. Wedle za$ § 8 uchwaly PZPN mandat delegata, o ktéry mowa w § 7 mozna uzyskac
wylacznie w drodze wyboru przeprowadzonego zgodnie ze statutem danego podmiotu, w tym wypadku P.. ZPN.
Wskazany przez Prokuratora § 8 statutu P.. ZPN i zwigzany z nim § 13 okre$laja jedynie , kto jest czlonkiem P.. ZPN,
a sa nimi Okregowe Zwiazki Pilki Noznej i Podokregi dzialajace na obszarze calego powiatu lub kilku powiatéw. Tym
samym przedmiotowa ordynacja wyborcza nie byla sprzeczna ze statutem PZPN i P.. ZPN. Sad II instancji zgodnie
z wytycznymi SO w poprzednim skladzie przeanalizowal przedlozone przez uczestnika do pisma procesowego z dnia
25.01.2013r.( k. 949 i nast. ) dokumenty w postaci zawiadomien do klubéw sportowych danego powiatu, zgloszen
przedstawicieli klubu, listy obecnosci, protokotu, listy delegatéw majgc na uwadze niesporny miedzy stronami fakt,
jakie powiaty obejmujg poszczegélne Okregowe ZPN i Podokregi oraz jakie kluby sportowe wystepuja w danych
klasach rozgrywkowych i nie dopatrzyl sie w tym przedmiecie sprzecznosci z w/w Uchwalami. Sad mial tez na uwadze,
iz drugi uczestnik postepowania PZPN w W. ustosunkowujac sie do wniosku Prokuratora o uchylenie uchwaly z dnia
19.12.11r nie dopatrzy! sie jej niezgodnosci ze statutem PZPN oraz Uchwala z dnia 224.01.2012r.

Przechodzac za$ do pozostalych uchwal, objetych wnioskiem prokuratorskim, wskazaé nalezy, iz SO w uzasadnieniu
swego postanowienia z dnia 8.11.2012r. wydanego po rozpoznaniu obu apelacji poczynil wiazace wedle art. 386 § 6 kpc
dla sadu obu instancji ustalenia i ich ocene prawna. Wynika z nich, iz wszystkich czlonkdéw PZPN wigza postanowienia



jego statutu jako aktu nadrzednego ( § 5 statutu P.. ZPN w poprzednim brzmieniu w zw. z art. 6 § 2 i art. 15 §
3 statutu PZPN, z ktérych to wynika, ze statuty poszczego6lnych czlonkéw muszg by¢ zgodne z w/w statutem ), a
przestrzeganie statutu i decyzji PZPN jest obowigzkiem czlonka PZPN, jakim jest P.. ZPN. Na tej podstawie sad
ten przesadzil, iz zmiana § 5 statutu P.. ZPN dokonana uchwalg z dnia 3.03.12r. jest sprzeczna ze statutem PZPN ,
zatem podlega uchyleniu, co prawidlowo orzekl sad I instancji w postanowieniu z dnia 6.06.12r. Dalej SO wskazal, iz
niedopuszczalnym bylo przez fakty dokonane skrocenie kadencji dotychczasowego Prezesa Zarzadu, ktora na podst. §
20.1 statutu P.. ZPN wznosi 4 lata, tj. dokonane Uchwala z dnia 3.03.12r. , ktéra dokonano wyboru Prezesa na kolejna
kadencje , gdy tymczasem nie zachodzily przestanki z § 20 ust. 4 statutu pozwalajace na takie skrocenie, zwlaszcza ze §
20 ust. 4 wymagal w tym przedmiocie uchwaly wskazanego tam organu, ktéra nie zostala podjeta. Skoro w/w uchwata
o powolaniu K. G. na prezesa zarzadu byta w ocenie SO w Rzeszowie sprzeczna z § 20 statutu P.. ZPN, podlegata
uchyleniu, co prawidlowo orzekl SR w Rzeszowie w zaskarzonym postanowieniu z dnia 31.03.16r. SO w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 8.11.12r. przesadzil tez kwestie sprzeczno$ci uchwaty nr 377/2012 z dnia 5.01.12r. z art. 27 § 2
statutu PZPN, a powodujacej niezachowanie terminu statutowego zwolania WZ Sprawozdawczo-Wyborczych (...),
majacych sie odbyé¢ najwczes$niej na 6, a najpdzniej na 2 miesiace przed terminem (...), skoro Uchwala PZPN z dnia
24.01.12r. ustalala termin (...) na 14.12.2012r. Sad Okregowy w poprzednim skladzie ocenil réwniez , iz powyzszy
termin odnosi sie do wszystkich WZ Woj. ZPN , a wiec nie tylko tych , na ktérych dokonuje sie wyboru delegatow do
(...). Okreslony w statucie PZPN termin ram czasowych wskazywala jednoznacznie Uchwala PZPN z dnia 24.01.2012r.
( okres odbycia W. P.. ZPN musial przypa$é¢ na 15.06.- 14.10.12r. ) Bez znaczenie dla oceny zaskarzonej uchwaly jako
sprzecznej ze statutem PZPN bylo, iz uchwala z dnia 24.01.12r. zostala nastepnie uchylona uchwalg z dnia 29.03.12r.
(k. 983 ), skoro WZ Sp. - W.. w P.. ZPN odbylo sie w dniu 3.03.12r., a wiec przed podjeciem uchwaly uchylajacej
uchwale nr 1/11 z dnia 24.01.12r., wyznaczajacg termin WZ na 14.12.12r. Zgodno$¢ podjecia uchwaly pod wzgledem
proceduralnym ze statutem bada sie w dacie jej podjecia, a na te date skoro obwiazywala uchwala z dnia 24.01.12r. z
wigzacym w tym przedmiocie terminem odbycia WZ pzpn: 14.12.12r, to zwolanie W. P.. ZPN nie moglo nastapi¢ na
dzien 3.03.12r. Zaskarzona uchwala nr 377 jako sprzeczna z art. 27 § 2 statutu PZPN oraz podjete na tym wadliwie
zwolanym WZ uchwaly bedace przedmiotem zaskarzenia podlegaly rowniez i na tej podstawie uchyleniu.

Ztych wzgled6w sad zmienit zaskarzone postanowienie w czeéci jako ze uchwalona Ordynacja Wyborcza byla zgodna z
interpretacja odpowiadajacej jej uchwale PZPN odno$nie zasad wyboru delegatéw, nie pozostawala tez w sprzecznosci
w postanowieniami statutu wskazanego przez wnioskodawce ( art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc ). W pozostalej
czesci apelacje sad oddalil na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 386 § 6 kpc. O kosztach sad orzekl na mocy art. 520 § 1
kpc , zwazywszy, iz apelacja tylko w nieznacznej czeSci zostala uwzgledniona, a w pozostalej byla zbedna, tym samym
niezasadna zwazywszy na tre$c art. 386 § 6 kpc.



