Sygn. akt VI Ga 340/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc

Sedziowie: SO Andrzej Borucki

SO Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Firmy Handlowej (...) Spotki Akcyjnej w R.
przeciwko: (...) Company SE Spoiki z siedziba w R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda co do punktu II i ITI wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 10
sierpnia 2016 r., sygn. akt V GC 1327/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) Company (...)Spolki z siedzibg w R. na rzecz powoda Firmy Handlowej (...) Spotki
Akcyjnej w R. kwote 2003,42zt (dwa tysiace trzy zlote, czterdzieéci dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 28 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty,

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 316,70z} (trzysta szesnaScie ztotych, siedemdziesiat groszy) tytulem
kosztow procesu

2. w pozostalej cze$ci oddala apelacje

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 444,24z} (czterysta czterdziesci cztery zlote, dwadziedcia cztery
grosze) tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym

4. nakazuje Sciaggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w R. kwote 138,41z} (sto trzydziesci
osiem zlotych, czterdziesci jeden groszy) tytutem brakujacych wydatkow

5. nakazuje Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w R. kwote 18,88zt (osiemnascie
zlotych, osiemdziesiat osiem groszy) tytulem brakujacych wydatkow.

SSO Andrzej Borucki SSO Beata Hass- Kloc SSO Marta Zalewska
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Uzasadnienie wyroku z dnia 10.02.2017 roku

Powo6d Firma Handlowa (...) Spoltka Akcyjna w R. wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...) Company (...) Spoélka (...)
Oddziat w Polsce kwoty 3.707,48 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od poszczegdlnych kwot

oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej, ktérej sprawca
posiadal polise u pozwanego, uszkodzeniu ulegl pojazd siodlowy wraz z naczepa stanowigcy wlasno§¢ powodki.
Decyzja z dnia 27 sierpnia 2014 roku pozwana przyznala powodowi odszkodowanie w kwocie 4.089,42 zlotych tytulem
szkody w pojezdzie siodlowym oraz kwote 854,31 zlotych tytulem szkody w naczepie, podczas gdy na likwidacje szkody
powdd ponidst wydatki w wysokoS$ci 8.651,20 zlotych i w tych okoliczno$ciach dochodzi kwoty stanowiacej réznice.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu. Podniosl, ze zrefundowal tylko te koszty, ktore byly normalnym nastepstwem zdarzenia,
w wyniku ktorego szkoda powstala, w szczegblnosci zasadne bylo zastosowanie potracen amortyzacyjnych w zakresie
kosztoéw opon, ktére mialy znacznie zuzyty bieznik. Koszty wskazane przez powoda sg zawyzone, bowiem zakres dwoch
faktur pokrywa sie, jako Ze obie dotycza opon i wywazenia kol

W odpowiedzi na sprzeciw powod wskazal na bezzasadno$é zarzutu pozwanego o powieleniu kosztow, bowiem
uszkodzone zostaly dwie opony, ktére powinny by¢ zakupione parami w tym samym stopniu zuzycia ze wzgledow
bezpieczenstwa.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad rejonowy ustalil, iz w wyniku kolizji zaistnialej w dniu 4 sierpnia
2014 roku uszkodzeniu ulegly pojazdy nalezace do powoda, a to ciagnik siodlowy M. o numerze rejestracyjnym (...)
inaczepa (...) o numerze rejestracyjnym (...), przy czym sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci
cywilnej w pozwanej spotce. Naprawa pojazdow odbywala sie w zakladzie (...) w S., ktéry stosowal stawke za
roboczogodzine w wysokos$ci 98,40 zlotych, ktora byla nizsza niz stawka stosowana w serwisie (...) i obejmowala takze
wymine wylgcznika masy lampy tylnej lewej i lampy obrysowej — naprawe instalacji elektrycznej. W wyniku kolizji
uszkodzeniu ulegly takze obrecz kola przedniego i opona, blotnik, drabinka do wchodzenia, skrzynka akumulatora,
pierscien ochrony szpilek, pokrywa zwolnicy, tylny blotnik i tylna opona oraz obrecz kola.

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2014 roku pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 4.089,42 zlote, od
ktorej to decyzji powdd wnidst odwolanie, przy czym pozwana stwierdzila brak podstaw do przyznania dodatkowego
odszkodowania w kwocie 3.707,48 zlotych.

Powdd przedstawil do likwidacji szkody miedzy innymi faktury VAT:

- nr F/(...)na kwote 1.200 zlotych , z ktorej pozwany wyplacil kwote 560 zlotych;

-nr (...) na kwote 330,90, z ktbérej pozwany wyplacil kwote278,05 zlotych;

-nr FV (...) na kwote 2.162,60 zlotych, z ktorej pozwany wyplacil kwote 1.310,57 zlotych;
-nr FV (...) na kwote 2.505,32 zlotych, z ktérej pozwany wyplacil kwote 342,72 zlote.

Wszystkie wyszczego6lnione na fakturach pozycje wynikaly z uszkodzen pojazddw powstalych w wyniku przedmiotowe;j
szkody. Na kolach przedmiotowego ciagnika siodlowego zamontowane bylo ogumienie noszace $lady eksploatowania,
ktore bylo po wezeéniejszej regeneracji tzw. bieznikowaniu, a jego gleboko$¢ wynosila od 7 do 10 mm. Ogumienie
zuzyte bylo eksploatacyjnie przy stopniu amortyzacji wynoszacym 40 %.Wysoko$¢ szkody (mieszczgcej sie w ramach
wyzej wyszczegolnionych faktur) w pojezdzie, przy uwzglednieniu 40 % stopnia amortyzacji ogumienia stanowila
lacznie kwote 5.528,56 zlotych brutto, co stanowi kwote 4.256,99 zlotych netto. Wymiana opon na nowe w przypadku
naprawy samochodu poszkodowanego spowodowalaby wzrost warto$ci rynkowej tego pojazdu i stanowita dodatkowe
przysporzenie po stronie powoda o kwote amortyzacji opon.



Na tej podstawie sad ocenil prawnie, iz zgodnie z art. 361 § 1i 2 kc ustawodawca przyjal zasade pelnego odszkodowania,
ato ze w granicach odpowiedzialnoéci za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania i braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Efekt w postaci naprawienia szkody zostanie osiggniety
wowcezas, gdy w wyniku prac naprawczych uszkodzony samochdd zostaje doprowadzony do stanu technicznej
uzywalno$ci, takiej jaka istniala przed zdarzeniem uruchamiajacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. W zakres
tak pojmowanego naprawienia szkody nie wchodza zatem prace, ktore stuzyly poprawieniu stanu uszkodzonego
pojazdu, w poréwnaniu ze stanem sprzed wyrzadzenia szkody. Przywrécenie stanu poprzedniego uszkodzonej
rzeczy (art. 363 § 1 ke) polega na odzyskaniu uzyteczno$ci i waloréow estetycznych sprzed wypadku - co moze
uzasadniaé konieczno$¢ zakupu nowych cze$ci i innych materiatlow lub czeéci uzywanych. Tym samym odszkodowanie
nalezne poszkodowanemu winno uwzgledniaé warto$¢ rynkowa tych materialéw - wedlug cen obowigzujacych
na rynku lokalnym z chwili ustalenia odszkodowania. Osoba odpowiedzialna za szkode jest obowigzana zwrdcic
poszkodowanemu ,wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrocenia stanu
poprzedniego (wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 r., IT CR 425/72, OSNCP 1973/6/111). W ocenie Sadu strona
powodowa poprzez wykazanie kosztéw naprawy oraz zakupu czeéci niezbednych do jej wykonania wykazala fakt
poniesienia i wysoko$¢ doznanej szkody odnoénie kwot wynikajacych z faktur VAT nr (...) i (...) w zakresie calej kwoty,
ktora winna zosta¢ naprawiona przez pozwanego poprzez wyplate odpowiedniego odszkodowania. Koszty naprawy
wskazane przez powoda, wynikajace z powyzszych dwobch faktur, stanowily zatem koszty celowe i ekonomicznie
uzasadnione, niezbedne w celu dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu.

Zarzuty strony pozwanej odnoszace sie do zawyzenia kosztow wynikajacych z faktur VAT nr (...) okazaly sie zasadne w
zakresie kwoty amortyzacji opon w wysokosci 40 %. Ustalenia w tym zakresie Sad poczynil w oparciu o opinie biegtego
sadowego z zakresu techniki samochodowej, ktéry jednoznacznie i logicznie stwierdzil, ze w sytuacji gdy ogumienie
przed kolizja bylo zuzyte w tak duzej czeSci, a ponadto bylo juz uprzednio regenerowane w postaci tzw. bieznikowania
to naprawa w tym zakresie poprzez wymine ogumienia na nowe spowodowataby wzrost wartoSci pojazdu po kolizji i
nieuzasadnione przysporzenie po stronie powoda, ktéry dodatkowo moglt wykorzystaé jeszcze ogumienie uszkodzone.
Nalezalo zatem podzieli¢ stanowisko pozwanego, ze koszt uzycia tych akurat elementéw jako nowych nie wchodzi
w sklad kosztow naprawienia szkody i w tym zakresie nie obciaza osoby odpowiedzialnej za szkode bowiem przy
wysoko$ci szkody winny by¢ uwzglednione potracenia amortyzacyjne.

Skoro zatem pozwany wyplacit powodowi tytulem odszkodowania wynikajacego z przedlozonych faktur nr:
- (...) na kwote 1.200 zlotych - 560 zlotych;

- (...) na kwote 330,90 - 278,05 zlotych;

- FV (...) na kwote 2.162,60 -1.310,57 zlotych;

- FV (...) na kwote 2.505,32 - 342,72 zlote

czyli lacznie wyplacit tytulem odszkodowania z tych faktur kwote 2.491,34, a powinien wyplaci¢ zgodnie z
przedlozonymi fakturami i opinig bieglego kwote 4.256,99 (przy uwzglednieniu potracen amortyzacyjnych ustalonych
zgodnie z opinia bieglego) to powodowi nalezy sie tytutem odszkodowania kwota 1.765,65 zlotych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez powoda w punkcie II i ITI. Wyrokowi zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego przez bledng wyktadnie art. 8221 363 §1 ke polegajaca na uznaniu, iz wyplata pelnej
ceny opon, ktore powod byt zmuszony zakupi¢ doprowadzi do wzrostu wartosSci pojazdu i w konsekwencji wysoko$¢
odszkodowania przekroczy faktyczna szkode poniesiona przez powoda

- blad w ustaleniach sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajacy na przyjeciu, iz zadanie pozwu
jakie winno by¢ oddalone wynosi 1.941,83zt uzasadniajgc to 40% amortyzacji zuzycia opon zakupionych przez powoda,



gdy w rzeczywisto$ci pomniejszenie kwoty odszkodowania przyjmujac nawet zasadno$¢é tego pomniejszenia powinno
wynosi¢ 1704,06zl.

Na tej podstawie powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow procesu, ewentualnie wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu. Uzasadnil, iz w zwiazku, iz opony przed zdarzeniem nosily Slady dlugotrwalej eksploatacji i bieznikowania
pozwany nie ma obowigzku rekompensowaé kosztéw zwiazanych z zakupem nowych opon, a odszkodowanie winno
zosta¢ pomniejszone ze wzgledu na stopien zuzycia tych opon.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie cze$ciowo uzasadniona, a to jedynie w zakresie mozna stwierdzi¢ matematycznego
rozliczenia kosztéw poniesionych przez poszkodowanego na tzw. adekwatna naprawe oraz kwoty wyplaconej przez
ubezpieczyciela. W zwigzku z watpliwo$ciami sadu odwolawczego w zakresie tez postawionych przez bieglego
sadowego oraz poczynionych na tej podstawie ustalenn sadu , zwlaszcza w zakresie zwiekszenia wartos$ci pojazdu
na skutek zamontowania po kolizji nowo zakupionych opon, sad uzupehiajaco przestuchal na rozprawie bieglego
sadowego A. B.. Biegly ten zaopiniowal, iz pojazd nie zyskal na warto$ci, wrecz przeciwnie: opony po zamontowaniu
od razu tracg na wartoSci, niemniej jednoznacznie uzasadnil, przedkladajac wydruk z oferty z allegro na analogiczne
opony, iz zdemontowane po jednej sztuce sprawne opony maja warto$¢ rynkowa , sa oferowane do sprzedazy na rynku
wtornym i moga by¢ wykorzystane zaréwno przez poszkodowanego, jak i przez potencjalnego nabywce tych opon.
Z drugiej strony powod nie twierdzil i nie dowodzil w tym procesie, iz zdemontowane i sprawne opony nie mogly
zostac przez powoda w zaden sposob wykorzystane czy tez ze powdd podejmowal bezskutecznie proby sprzedazy tych
opon, nie kwestionowal tez powdd przyjetej przez bieglego stawki amortyzacji 40 % jako tzw. potracenia warto$ci
zakupionych przez powoda opon. Tym samym majac na wzgledzie, iz zasada refundacji szkody jest przywrocenie stanu
poprzedniego , zas wszystko co wykracza ponad ten stan ( tzw. pozostaloSci ) i co stanowi realng warto$¢ majatkowa
dla poszkodowanego nie wchodzi w zakres adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem szkodowym a
jego skutkiem w postaci uszkodzenia rzeczy ( art. 361 § 2 ke i art. 363 § 1 kpe ) sad I instancji prawidlowo uznal, iz
koszty zakupu 4 opon jako koniecznych do prawidlowego korzystania z pojazdow nalezy pomniejszy¢ o 40% zuzycia,
majac za podstawe stan zuzycia opon dotychczasowych ( tak tez SN I CK 557/03 ). Podkresli¢ nalezy, iz nie chodzi
tu o potracanie wspolczynnika amortyzacji z tzw. ,automatu”, tj. pomniejszenie kwoty odszkodowania przez sam
fakt zamontowania cze$ci nowych w miejsce uzywanych jako roéwnica tych obu wartosci ( por. uzasadnienie uchwaty
SN w skladzie 7 sedziéw III CZP 80/11 ), lecz o sytuacje, gdy te wymontowane na skutek naprawy czesci posiadaly
warto$¢ rynkowa i nadawaly sie dla powoda czy potencjalnego nabywcy do uzytku, co potwierdzil biegly przed sadem
IT instancji. Zatem ten zarzut apelacyjny w zakresie przyjetej przez sad rejonowy amortyzacji nie byl trafny, choc
przyznadé trzeba, iz naduzyciem bylo przyjecie przez sad rejonowy, iz warto$é pojazdu na skutek tej naprawy wzrosla.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacji wskazaé nalezy, iz faktycznie sad I instancji nieprawidlowo rozliczyt
pozostalg kwote naleznego powodowi odszkodowania, co zapewne majac na uwadze prawidlowo co do zasady przyjete
postawy odszkodowania, wynikalo zapewne z bledu rachunkowego. Przechodzac zatem do szczegdlowego rozliczenia:

- fv nr (...): kwota 1200 zl, z czego zaplacone 560 zl, pozostaje do zaptaty 640 zi,
-fvar (...): kwota 330,90 zl, z czego zaplacone 278,05 zl, pozostaje do zaplaty 52,85 zt,

-fvnr (..): 40 % potracenia z kwoty z tytulu zakupu opon 2.130,08 zl = 852,03 zl, zatem kwote pelng 2.130,08 z}
nalezalo pomniejszyé o w/w 40 %, tj. kwote 852,03 zl, co dalo kwote z tytulu odszkodowania za kupno 4 opon 1278,05
z}, nastepnie do kwoty tej nalezato doliczy¢ reszte z w/w v, tj. 32, 52 zt i 342, 72 zl, co dalo do zaplaty 1653, 29 zl, z
czego zaplacono 342, 72 zl, pozostaje do zaplaty 1310,57 z1,




- (...): wyliczenie odszkodowania analogiczne jak w poprzedniej fakturze: kwota odszkodowania z tytutu zakupu opon
po potraceniu to 1278, 05 zl i pozostala kwota z fv do zaplaty w pelnej wysokosci 32, 52 zl = 1310,57 zl, kt6ra to kwote
ubezpieczyciel zaplacil, stad do zaplaty pozostaje o.

Suma w/w pozostalych do zaplaty powodowi kwot to 2003,42 z} ( pkt 1.1 wyroku ).

Koszty procesu za obie instancji wedle zasady z art. 100 kpc sad stosunkowo rozdzielit. W I instancji powo6d ponist
koszt 717 z} przy procencie wygranej 54 %, za$ koszty pozwanego to lacznie 1530, 19 z} i procent wygranej 46 %. W 11
instancji koszty powoda to lacznie 698 7l , z czego 600 zt to wynagrodzenie pelnomocnika, z czego powdd wygrat w
12 %. Koszty pozwanego to 600 z} tytutem wynagrodzenia pelnomocnika, z czego pozwany wygral w 88%. Wedle tej
samej proporcji sad w pkt 4 i 5 na podst. art. 113.1 Ustawy o kosztach sadowych...obciazyt obie strony procesu z tytulu
wynagrodzenia bieglego przyznanego na etapie opiniowania w II instancji.



