Sygn. akt VI Ga 334/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: protokolant sadowy Agnieszka Kozlowska
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) sp. z 0.0. w P.

przeciwko: M. C.

oraz z powbdztwa: M. C.

przeciwko: Kasa Chorych sp.z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego i powoda wzajemnego M. C. od wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt V GCupr 476/14

z powoOdztwa gléwnego

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
I. oddala powddztwo

I1. zasadza od powoda (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz pozwanego M. C. 2.129,50z} (dwa tysiace sto dwadzieScia dziewiec
50/100) tytulem kosztdéw procesu

z powbddztwa wzajemnego

2. oddala apelacje

3. zasadza od powoda i pozwanego wzajemnego (...) sp.z 0.0. w P. na rzecz pozwanego i powoda wzajemnego M. C.
kwote 30zt (trzydziesci zlotych) tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.-

Sygn.akt VI Ga 334/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 25 listopada 2016r.

Powod (...) Sp. z 0.0. w P. domagatla sie od pozwanego M. C. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...)



w L. kwoty 1.537,50 zl z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Z pozwanym zawarl umowe na opracowanie,
wdrozenie i pomoc w uzyskaniu w przedsiebiorstwie powoda systemu zarzadzania jako$cia zgodnie z norma
ISO 9001:2008. Wdrozenie mialo obejmowac¢ swoim zakresem $wiadczenie ustug medycznych. Umowa przez
pozwanego nie zostala wykonana. Pozwany mial opracowaé niezbedna dokumentacje i bra¢ czynny udzial w tym
procesie. Pozwany poza podaniem danych firmy certyfikujgcej i przestaniem e-mailem drukéw nic wiecej nie zrobit.
Koniecznym bylo opracowanie dokumentéw przez powoda przy udziale osob trzecich, tak aby dostosowaé zakres
certyfikatu do danych i potrzeb powodki co laczylo sie z duzym nakladem pracy i pochlonelo srodki na wykonanie prac
za pozwanego. Wobec czego powdd odstapil od umowy zglaszajac reklamacje na wykonanie umowy. Powod wezwal
pozwanego do zwrotu wplaconej na konto pozwanego kwoty 1.537.50 zl.

Od wydanego nakazu zaplaty sprzeciw wniést pozwany zaskarzajac wydany nakaz zaplaty w calo$ci wnoszac o
oddalenie powodztwa jak tez zasadzenie kosztow procesu. Pozwany podal, iz kwestionuje zasade odpowiedzialnoéci
pozwanego jak i wysoko$ci dochodzonych pozwem nalezno$ci. Pozwany zaprzeczyl aby doszlo do niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy przez, pozwanego wraz z konieczno$cia wykonania przez inng osobe prac za
pozwanego. Pozwany zarzucil takze, iz powdd nie wykazal podstaw do odstgpienia od umowy, a w konsekwencji
do zadania zwrotu spelnionych §wiadczen stron. Powod na podstawie dokumentacji opracowanej przez pozwanego
uzyskat certyfikat od niezaleznej jednostki certyfikujacej (...) Sp. z 0.0., co potwierdza fakt nalezytego wykonania
umowy z jego strony, zar6wno w zakresie opracowania dokumentacji tytulem ktorej wystawiono pierwsza fakture jak i
w zakresie udziatu w procesie certyfikacji i pomocy w uzyskani u certyfikacji, na ktére opiewala druga faktura. Pozwany
podniodsl, iz powdd zgodnie z umowa nie zglosil zastrzezen co do przebiegu wdrozenia umowy. Dopiero w dniu
22.11.2013 r. zglosil listownie do pozwanego zastrzezenia, co zbieglo sie z wystawieniem przez niezalezna jednostke
certyfikujaca za$wiadczeni, ze w przedsiebiorstwie powoda zostal pomy$lnie przeprowadzony audyt certyfikujacy, w
wyniku ktérego jednostka sporzadzila certyfikat.

Jednocze$nie pozwany wniost przeciwko powodowi powddztwo wzajemne domagajac sie od powoda zaplaty
kwoty 1.537,50 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Pozwany powdd-wzajemny wskazal, iz powod-
pozwany wzajemny w sposob bezpodstawny uchylal sie od zaplaty pozostalego uméwionego wynagrodzenia tytulem
opracowania niezbednej dokumentacji systemu zarzadzania jako$ci zgodnego z norma ISO 9001:2008 oraz za udzial
w procesie certyfikacji i pomocy w uzyskaniu certyfikatu.

Powo6d-pozwany wzajemny wni6st o oddalenie powod/twa wzajemnego i podtrzymal swoje stanowisko wskazujac,
iz zgodnie z zawartg umowg termin na jej wykonie mial nastapil w ciagu dwoch miesiecy. Tymczasem pozwany
poinformowal o przyznaniu certyfikatu w styczniu 2014 r. , ktéry zostal zatrzymany, a wowczas skonczyt sie juz okres
kontraktowania uméw w Narodowym Funduszu Zdrowia, a wlaénie celem tych dzialan bylo zlozenie certyfikatu w
NFZ., w efekcie czego powddka certyfikatu nie zlozyla i nie uzyskala kontrataku na swiadczenia w powiecie (...)1 (...).

Pozwany - powdd wzajemny podtrzymat swoje stanowisko.

W dniu 28.06.2016r. Sad Rejonowy w Przemys$lu wydal wyrok, ktérym uwzglednit w caloSci powddztwo gldéwne i
zasadzil z tego tytutu od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu, za$§ oddalil powodztwo wzajemne i zasadzil od
powoda wzajemnego na rzecz pozwanego wzajemnego koszty procesu.

W uzasadnieniu wyroku sad ustalil, iz w dniu 29.07.2013 r. w P. pomiedzy (...) sp. z 0.0. w P. jako zamawiajgcym
i M. C. prowadzacym dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...) w L. jako przyjmujacym zamoéwienie zostala zawarta
umowa o dzialo, ktérej przedmiotem bylo opracowanie, wdrozenie i pomoc w uzyskaniu w przedsiebiorstwie powoda
- pozwanego wzajemnego systemu zarzadzania jakoScia zgodnego z normg ISO 9001:2008 w zakresie wdrozenia
Swiadczenia ustug medycznych. Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy pozwany-powod wzajemny zobowiazal sie do opracowania
dokumentacji systemu zarzadzenia jakoScig zgodnego z norma OSO 9001:2008 (ksiega jakoS$ci, procedury systemowe,
formularze systemowe oraz udzial w procesie certyfikacji i pomocy w uzyskaniu certyfikatu. Przy czym pozwany -
powdd wzajemny zobowigzal sie do opracowania i wdrozenia systemu zarzadzenia jakoScia w terminie



2 miesiecy od dnia podpisania umowy. W ustalonym terminie miedzy stronami przedmiotowa umowa nie zostala
wykonana, tj. w terminie do dnia 29.09.2013 r. W tym czasie pracownik M. C. P. K. przyslata (...)Sp. z 0.0. w P. jedynie
dokumenty do certyfikacji.Na koniec pazdziernika 2013 r. M. C. umoéwil wizyte audytora z firmy (...) w (...) Sp. z o.o.
w P.. Szczegblowo dokumenty niezbedne do wdrozenia systemu zarzadzania jako$cia w firmie (...)Sp. z 0.0. w P. w
zakresie $wiadczenia ustug medycznych, przed przeprowadzeniem audytu przygotowala osoba trzecia - E. Z.,

z uwagi na odmowe przyjazdu osoby z firmy pozwanego -powoda wzajemnego. Z tytulu zawartej miedzy stronami
umowy, powod - pozwany wzajemny uiScil na rzecz pozwanego - powoda wzajemnego kwote 1.537,50 zl wynikajaca z
faktury VAT nr (...), wystawionej w dniu 14.08.2013 r. Pismem z dnia 22.11.2013 r. pow6d - pozwany wzajemny zglosil
reklamacje w zakresie zawartej umowy, informujac pozwanego - powoda wzajemnego o braku nalezytego wykonania
zawartej umowy i odmowie zaplaty kolejnej czeéci naleznoSci z tej umowy. Nastepnie pismem z dnia 17.11.2013 T.
powbd-pozwany wzajemny odstapil od umowy z dnia 29.07.2013 r. . z uwagi na jej nienalezyte wykonanie. W dniu
22.11.2013 r. zostalo wystawione zaswiadczenie o przeprowadzeniu audytu certyfikujacego przez firme (...), za$ sam
certyfikat zostal przyznany (...) Sp. z0.0.

w P. w dniu 6.01.2014 r. Certyfikat ten stal sie wowczas juz nieprzydatny dla firmy powoda-pozwanego wzajemnego,
gdyz minal juz okres na kontraktowanie $wiadczenie medycznych z NFZ. W dniu 29.09.2013 r. pozwany - powod
wzajemny wystawil na rzecz powoda pozwanego wzajemnego fakture VAT nr (...) na kwote 1.537,50 zl z terminem
zaplaty do dnia 06.10.2013 1.

W ocenie prawnej tak ustalonego stanu faktycznego sad stwierdzil, iz zgodnie z. art. 627 k.c. w dniu 29.07.2013
r. w strony zawarly umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo opracowanie, wdrozenie i pomoc w uzyskaniu
w przedsiebiorstwie powoda - pozwanego wzajemnego systemu zarzadzania jako$cia zgodnego z norma ISO
9001:2008 w zakresie wdrozenia §wiadczenia uslug medycznych. Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy pozwany - powod
wzajemny zobowigzat sie do opracowania i wdrozenia systemu zarzadzenia jakoScig w terminie 2 miesiecy od dnia
podpisania umowy, tj. w terminie do dnia 29.09.2013 r. W tym terminie M. C. nie wywiazal sie z. zawartej miedzy
stronami umowy. Zgodnie z dyspozycja art. 635 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem
lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w czasie umoéwionym,
zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przed uplywem terminu do
wykonania dziela. Odstapienie od umowy na podstawie art. 635 k.c. inaczej niz odstapienie na podstawie art. 491 § 1
k.c. nie wymaga traktowania zaniechania wykonania w ustalonym terminie czynnoSci przyjmujgcego zamowienie jako
zwloki. Zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy o dzielo nawet w wypadku, gdy przyjmujacemu zaméwienie nie mozna
postawi¢ zarzutu naruszenia nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Ponadto zamawiajacy
nie musi wyznacza¢ drugiej stronie odpowiedniego terminu do wykonania koniecznych czynnosci, z zastrzezeniem,
Ze po jego bezskutecznym uplywie bedzie moégl od umowy odstapié. Na podstawie art. 635 k.c. dopuszczalne jest
odstgpienie przez zamawiajacego od umowy o dzielo takze po uplywie terminu do wykonania dziela. (por. wyrok SN
z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 182/11, OSNC 2012. nr 7-8. poz. 90). Odstapienie od umowy o dzielo stanowi
wykonanie prawa ksztaltujacego W zwigzku z odstgpieniem powstaje nowy stan prawny miedzy stronami, poniewaz
od momentu jego dokonania umowa wzajemna przestaje wiaza¢ strony. Prawna konsekwencja odstapienia jest
wygasniecie umowy od momentu jej zawarcia (ex tunc), w tym zaréwno zobowigzania gléwnego, jak i zobowigzan
akcesoryjnych (tak SA w Poznaniu w wyroku z dnia 27 lutego 2001 r.. I ACa 981/00. Pr. Gosp. 2002. nr 6, s. 54).
W wyniku odstgpienia strony nie sa juz obustronnie wobec siebie zobowigzane do §wiadczen przewidzianych w
umowie, a to, co ewentualnie $wiadczyly juz wezesniej, podlega zwrotowi.Powod-pozwany wzajemny skutecznie w
dniu 17.12.2013 r. odstapil od umowy o dzielo zawartej przez strony, skoro pozwany - powdd wzajemny opdznial sie
z wykonaniem dziela, ktéry to termin wykonania dziela w zawartej umowie strony ustalily na dziefi 29.09.2013 r. W
tej sytuacji umowa z dnia 29.07.2013 r. zawarta miedzy stronami wygasla i pozwany -pow6d wzajemny zobowigzany
byl do zwrotu na rzecz powoda - pozwanego wzajemnego wplaconej na jego rzecz kwoty 1.537.50 zl.

Powyzszy wyrok apelacja w caloéci zaskarzyl pozwany / powod wzajemny.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow:



- art. 233 paragraf 1 kpc polegajace na wadliwej ocenie dowodow, tj. umowy z dnia 29.07.2013r. oraz zeznan Swiadka
P. K. i E. Z. oraz stron oraz bledne ustalenie przez Sad, iz pozwany pozostawal w op6znieniu w wykonaniu umowy,
gdy tymczasem opracowanie i wdrozenie dokumentacji nastgpilo w terminie umownym 2 miesiecy, co przyznatl
sam powdd, nadto przyjecie iz audyt oraz nadanie certyfikatu nie stanowily umowy o dzielo i nie byly obwarowane
jakimkolwiek terminem.

- art. 6 ke i art. 635 1 ke. poprzez niewlasciwe zastosowanie tych przepisow skutkujace uznaniem za skuteczne
odstgpienie przez zamawiajacego od umowy, gdy tymczasem o$wiadczanie o odstapieniu nastgpilo po terminie
wykonania dziela i po jego rzeczywistym wykonaniu i wydaniu.

Na tej podstawie wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa gléwnego i zasadzenie kwoty
powddztwa wzajemnego oraz zasadzenie na rzecz pozwanego i powoda wzajemnego kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd / pozwany wzajemny wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla zasadna o ile dotyczyla wyroku obejmujacego powodztwo glowne. Sad Okregowy podziela
w pehi zarzuty strony pozwanej w zakresie interpretacji umowy z dnia 29.07.2013r. Zgodnie z § 1 tej umowy
polegala ona na opracowaniu, wdrozeniu i pomocy w uzyskaniu przez powoda systemu zarzadzania jako$cia ISO
9001:2008. Zgodnie z § 3 tej umowy strony podzielily jej wykonanie na dwa etapy, tj. 1. Opracowanie niezbednej
dokumentacji systemu zarzadzania jako$cia, 2. Udzial w procesie certyfikacji i pomoc w uzyskaniu certyfikatu. W
P 2.1 tej umowy strony nalozyly obowiazek wykonania dziela z nalezyta starannoécia oraz obowiazek czuwania nad
prawidlowa realizacja planu wdrazania, jak réwniez obowiazek pozwanego jako wykonawcy umowy udostepnienia
informacji na temat jednostek certyfikujacych oraz warunkoéw przyznania certyfikatu. Wedle § 2.3 postepowanie
certyfikacyjne mialo toczy¢ sie na podstawie odrebnej umowy miedzy Zamawiajacym a jednostka certyfikujaca.
W § 2.4 strony zdefiniowaly przedmiot pomocy zlecajacemu przez wykonawce w doborze jednostki certyfikujace;j:
nawigzanie kontaktu z jednostkami, przedstawienie zalecen odnos$nie wyboru jednostki, objaénienie wymogow
certyfikacji, pomoc w negocjacjach. W § 5 pozwany zobowiazal sie do opracowania i wdrozenia systemu w terminie
2 miesiecy od daty podpisania umowy. Jednocze$nie w § 6 strony ustalily zasady platnoSci wynagrodzenia: pierwszy
etap prace wstepne 1250z} netto, drugi etap przyznanie certyfikatu: 1250zl netto. Zestawienie powyzszych zapisow jak
rowniez cel umowy wskazuja, iz czynnos$ci polegajace na opracowaniu i wdrozeniu systemu ISO stanowily umowe o
dzielo, nie obejmowaly za$ etapu procesu certyfikacji, ktory ze wzgledu na przedmiot obowiazkéw wykonawcy stanowit
umowe o $wiadczenie uslug, a nie rezultatu, jako umowa starannego dzialania. Racje nalezy przyznaé¢ pozwanemu,
iz termin uzyskania certyfikatu przez powoda wynikal z okoliczno$ci niezaleznych od pozwanego, a zatem termin
z § 5 umowy, z uwagi na tre$¢ ustepu 1 odnosil sie wylgcznie do tej czesci umowy, ktora stanowila dzielo, a nie
do drugiego etapu stanowigcego proces certyfikacji. Proces certyfikacji polegal juz na czynno$ciach audytowych i
przyznania certyfikatu, wdrozenie za$ systemu w firmie powoda jako umowa o dzielo polegalo na opracowaniu
niezbednej dokumentacji i ten etap zostal obwarowany terminem umownym wykonania umowy o dzielo : 2 miesiace
od daty podpisania umowy. Zwazy¢ tez nalezy, iz powod odstapil od umowy na podstawie, jak wskazal pelnomocnik
powoda w odpowiedzi na sprzeciw , powolujac sie na umowne prawo odstapienia, wynikajace z § 7.2 umowy. Zgodnie
za$ z art. 395 § 1 kc umowne prawo odstapienia jest prawnie skuteczne jedynie w sytuacji, gdy strony okresla termin,
w ciggu ktorego to prawo bedzie mozna wykonaé. Przechodzac na tresé zapisow umowy, brak w § 7 wskazania takiego
terminu, co zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem SN oraz sagdow powszechnych czyni umowne prawo odstgpienia
zapisem niewaznym z mocy prawa. Wskazac tez nalezy, iz sad I instancji naruszyt zasade swobodnej oceny dowodow
w zakresie treSci o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy z dnia 17.12.2013r., jak rowniez w kontekscie zlozonej przez
powoda reklamacji z dnia 22.11.2013r., w ktorych to pismach brak wskazania, iz przyczyna odstapienia od umowy jest
niezachowanie terminu do jej wykonania ( art. 635 kc ). W pismach tych powdd uzasadnial reklamacje i odstapienie
nienalezytym wykonaniem umowy, badz jej niedokonczeniem. Wreszcie wskaza¢ nalezy, iz na date odstapienia od
umowy zostal wykonany pierwszy etap umowy w postaci opracowania i wdrozenia systemu, na co wskazuje data
audytu: 22.11.2013r., tozsama z tzw. reklamacja, ktory to audyt stanowi juz etap drugi realizacji umowy w postaci



tzw. procesu certyfikacji systemu. W sytuacji zatem, gdy umowa o dzielo zostala wykonana, niedopuszczalnym jest
na tym etapie odstepowanie od umowy na podst. art. 635 ke. Na powyzsze wskazuje litera tego przepisu ,, stan
trwajgcego opdznienia” , ale i wykladnia celowo$ciowa. Przepis ten stuzy bowiem temu, by zlecajacy mial jeszcze
czas na dokonczenie dziala w terminie postugujac sie po odstapieniu od umowy nowym podwykonawca. Powdd nie
dokonal tez skutecznego ustawowego prawa odstapienia, okreSlonego przepisami art. 636 i 637 ke. Gdyby uznaé, iz
odstgpienie od umowy z daty 17.12.2013r. nastgpilo na podstawie art. 636 k¢, powdd musialby uprzednio wyznaczy¢
pozwanemu odpowiedni termin do zmiany sposobu wykonania dziela z rygorem odstapienia od umowy. Nie mozna
za takowy uznaé reklamacji z dnia 22.11.2013r. z uwagi na po pierwsze brak wyznaczenia terminu na poprawienie
dziela, po drugie z uwagi, iz na dzien tej reklamacji umowa o dzielo zostala juz wykonana ( zastepczo przez innego
wykonawce za zlecenie powoda), czym powo6d uniemozliwil pozwanemu tzw. poprawienie dziela ( brak wyczerpania
trybu reklamacyjnego ). Z tych wzgledow abstrahujac juz prawidlowe;j zreszta oceny sadu rejonowego, ze pozwany co
najmniej nienalezycie wykonal umowe o dzielo w postaci jej pierwszego etapu, nalezalo powodztwo powoda o zwrot
pierwszej czeSci wynagrodzenia oddali¢ wobec uznania, iz odstapienie od umowy o dzielo nie wywarlo jakichkolwiek
skutkéw prawnych.

Odno$nie powbddztwa wzajemnego o zaplate drugiej czeSci wynagrodzenia sad okregowy w caloéci podzielajac
ustalenia faktyczne sadu rejonowego w zakresie niewykonania przez pozwanego uslug w ramach tzw. procesu
certyfikacyjnego oddalit apelacje jako niezasadna. Uznal przy tym, iz o§wiadczenie o odstgpieniu z dnia 17.12.2013r.
w odniesieniu do tej cze$ci umowy stanowi w istocie wypowiedzenie zlecenia na podstawie art. 746 § 1 ke,
co spowodowalo niezasadno$¢ dochodzenia przez powoda wzajemnego wynagrodzenia w drugiej jego czeSci na
podstawie art. 746 § 1 zd.2 ke. Nie spos6b bowiem uzna¢, co wynika z materialu dowodowego , iz wskazania audytora
i umowienie terminu audytu uzasadnialo zagdanie zaplaty drugiej czeSci wynagrodzenia. Przyjmujac, iz ta druga cze$é
wynagrodzenia odpowiada II etapowi umowy , tj. czynnoSciom starannego dzialania, okres§lonym w § 2.4 umowy , brak
podstaw , by w/w czynno$ci ( tzw. wynagrodzenie za dotychczas wykonane czynnosci art. 746 § 1 zd. 1 ke ) uprawnialy
powoda wzajemnego do zadania zaplaty tej drugiej polowy wynagrodzenia w jakiejkolwiek wysokoSci.

O kosztach w zakresie powddztwa gtéwnego sad orzekl na podstawie art. 108 w zw. z art. 98 § 11 3 kpc, przyznajac te
koszty w calo$ci pozwanemu jako wygrywajacemu proces. Mial przy tym na uwadze, iz sad rejonowy orzekl czeSciowo
o kosztach wspdélnych odnoszacych sie do powddztwa glownego i powddztwa wzajemnego w postaci wydatkow
na $wiadkéw, ktore to wydatki obie strony poniosly w porownywalnych wysoko$ciach (pow6d w kwocie 81,26z,
pozwany w kwocie 97,98z1), obcigzajac nimi pozwanego z uwagi na taki a nie inny wynik obu powo6dztw . Dlatego
sad II instancji zmieniajac wyrok tylko co do powoddztwa gtownego nie uwzglednil w kosztach procesu naleznych
pozwanemu wydatkow poniesionych na jego $wiadka, skoro analogicznymi kosztami $wiadka powoda nie zostal
obcigzony pozwany jako powdd wzajemny przegrywajacy w tym zakresie proces. De facto zatem koszty procesu w
zakresie wydatkow na Swiadkow zostaly przez sad okregowy wzajemnie zniesione. Koszty podrozy na pie¢ rozpraw
poniesione przez strone pozwana tytulem dojazdu jej pelnomocnika w lacznej kwocie 3059zt ( (...) P.- (...) rozprawy,
E.- N.- L. — 1 rozprawa) zgodnie ze spisem kosztow sad okregowy podzielil na p6l, majgc na uwadze iz pozwany wygral
proces z powodztwa gldwnego, zas przegral proces o analogiczna kwote z powodztwa wzajemnego.

Na koszty postepowania apelacyjnego, ustalone w 50% na rzecz pozwanego z przyczyn wskazanych powyzej, ztozyly
sie polowa oplaty od apelacji oraz polowa minimalnego wynagrodzenia radcowskiego za II instancje wedle Rozp. MS
z dnia 22.10.2015r.



