Sygn. akt VI Ga 331/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa

SO Renata Bober

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa: S. S.

przeciwko: Centrum (...) Sp.z 0.0. w R.

o udostepnienie informacji w trybie art. 761.5 par. 21 3 k.c.

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w R.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 277 kwietnia 2016 r., sygn. akt V GC 980/15

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od powoda S. S. na rzecz pozwanego Centrum (...) Sp. z 0.0. w R. kwote 120,00 zl (sto dwadzie$cia zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 331/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 stycznia 2016 r.

Powod S. S. wniost o zobowigzanie pozwanego Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. o udostepnienie informacji
potrzebnych do ustalenia, czy wysokoS¢ naleznej mu prowizji i nadprowizji, zostala prawidlowo obliczona, a w
szczegoblnosci wnidst o zobowiazanie pozwanego do sporzadzenia wyciagu z rejestru ewidencji sprzedazy za okres od 9
pazdziernika 2014 r. do dnia wniesienia pozwu, ewentualnie wnibst aby wglad i wyciag z tych ksiag zostal zapewniony
bieglemu rewidentowi wybranemu przez strony. Ponadto domagal sie zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze strony postepowania laczyla umowa agencyjna nr (...) zawarta w dniu 1
sierpnia 2013 r., ktorej przedmiotem bylo posredniczenie w zawieraniu uméw o dochodzenie roszczen. Zostala ona z
dniem 9 pazdziernika 2014 r. rozwigzana przez powoda bez zachowania okresu wypowiedzenia. Zgodnie z § 3 umowy
powodowi przystugiwala prowizja wlasna i nadprowizja liczona jako procentowa warto$¢ kwoty wynagrodzenia
uzyskanego przez pozwanego za kazda ze spraw pozyskanych przez pozwanego za posrednictwem powoda. Powod



zwracat sie o rozliczenie naleznej mu prowizji i nadprowizji. W odpowiedzi na wniosek z dnia 19 maja 2015 r. otrzymat
srozliczenie prowizji”, ktore jest jednak dla niego nieweryfikowalne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania. Pozwany
podniosl, iz na etapie przesadowym udostepnila powodowi informacje potrzebne do ustalenia wysokoSci naleznej
mu prowizji. Zaprzeczyl jednoczeénie, aby powod zwracal sie do niego o udostepnienie informacji w postaci ksiag
handlowych, czy sporzadzenia wyciagu z rejestru sprzedazy oraz zbadania wyciagu przez bieglego rewidenta. Pismem z
dnia 30 czerwca 2015 r. pozwany oraz (...) sp. z 0.0. w R. przedstawily powodowi uszczegélowione zestawienie prowizji
na dzien 30 czerwca 2015 r. Zawieralo ono wszystkie dane stanowiace podstawe do obliczenia prowizji. Pozwany
podal, iz stosownie do art. 761 (5) § 3 k.p.c. nie miat obowiazku udzieli¢ powodowi dokumentéw oso6b trzecich, w
tym decyzji dotyczacych przyznania odszkodowania czy wyrokow sadowych. Jednocze$nie zaprzeczyl, aby powodowi
przystugiwalo prawo do nadprowizji (za posiadanie struktury), a tym samym aby istnial jego obowiazek udzielenia
informacji odnoénie nadprowizji.

W piSmie procesowym z dnia 5 stycznia 2016 r. powdd ostatecznie sprecyzowal zadanie pozwu, wnoszac o
zobowigzanie pozwanego do udostepnienia informacji potrzebnych do ustalenia, czy wysoko$¢ naleznej powodowi
prowizji i nadprowizji zostala prawidlowo obliczona, w tym do sporzadzenia zestawienia sald i obrotéw dotyczacych
0sOb szczegbdlowo wskazanych w piSmie. Zakwestionowal zlozone przez pozwanego o$wiadczenie w zakresie jego
prawdziwo$ci oraz objecia wszystkich pozyskanych klientow w o§wiadczeniu. Powdd podkreslil, ze przystuguje mu
prawo do tzw. nadprowizji zgodnie z § 3 pkt. 7 umowy. Nadprowizja byla zwiazana z posiadaniem struktury, a takowa
— jego zdaniem - posiadal.

Wedlug powoda zapis § 3 pkt 8 umowy wskazuje kiedy nadprowizja nie przystuguje, a zaden z wymienionych tam
przypadkéw nie zachodzi w niniejszej sprawie, bowiem to powdd rozwigzal umowe za wypowiedzeniem. Zarzucil
dale, ze bezzasadne bylo odwolywanie sie przez pozwanego do zalacznika nr 2 do umowy agencyjnej dla Dyrektora
Regionalnego, gdyz pozwany nie podwazal i nie miat zastrzezen do zadnych dzialan powoda w trakcie trwania umowy.
W ocenie powoda wniosek z dnia 19 maja 2015 r. odnosil sie zar6wno do prowizji, jak i nadprowizji.

W piSmie procesowym z dnia 11 lutego 2016 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, podkreélajgc, ze

powdd na podstawie art. 761° k.c. mégl domagaé sie udostepnienia informacji potrzebnych do ustalenia czy wysokoéé
naleznej agentowi prowizji zostala prawidlowo obliczona lub zadania dokonania wgladu i wyciggu z ksiag przez
bieglego wyznaczonego przez Sad, tylko i wylacznie gdyby takie informacje nie zostaly mu przez pozwanego udzielone.
Tymczasem pismem z dnia 30 czerwca 2015 r. pozwany udzielil mu informacji niezbednych do ustalenia wysokoSci
prowizji. Wskazal, ze powodowi bedacemu kierownikiem i majacemu strukture nalezala sie nadprowizja z tego tytulu
w momencie wyplaty odszkodowania. Jezeli do wyplaty §wiadczenia z TU dochodzilo w okresie posiadania przez
powoda struktury nadprowizja mu przystugiwala i byla wyplacana. Jezeli jednak do wyplaty Swiadczen doszlo po dniu
9 pazdziernika 2014 r. nadprowizja nie byla mu nalezna. Pozwany wobec modyfikacji zadania powoda powodztwo w
zakresie roszczenia ewentualnego traktuje jako cofniete.

W piémie z dnia 10 marca 2016 r. powod potrzymal swoje stanowisko w sprawie ustosunkowujac sie do twierdzen
strony przeciwnej. Wskazal, iz nadprowizja stosownie do postanowienn zawartej umowy przystluguje powodowi w
sytuacji wplywu érodkéw na konto bankowe zleceniodawcy, na co juz powod nie ma zadnego wplywu. Podkreslil, iz
obowigzkiem pozwanego jest wyplacenie wynagrodzenia z tytulu wykonania umowy agencyjne;j.

W pi$mie procesowym z dnia 4 kwietnia 2016 r. pozwany ustosunkowal sie do twierdzen i zarzutéw podniesionych
przez powoda w piSmie z dnia 10 marca 2016 r. Wskazal iz do niniejszej sprawy nie maja zastosowania przepisy

wskazane przez powoda tj. art. 761 ke oraz 764 3 ke.

Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 r. pow6d ograniczyl zadanie pozwu w ten sposob, ze wniést o zobowigzanie
strony pozwanej do udostepnienia informacji w spos6b wskazany w piSmie z dnia 4 stycznia w zakresie nadprowizji. W
zakresie prowizji cofnal zadanie wnoszac o zobowigzanie strony pozwanej do sporzadzenia zestawienia sald i obrotow



dotyczacych poszczegdlnych oséb wskazanych na rozprawie i w stosunku do nich ograniczyl zadanie. W czesci cofnietej
zrzekl sie roszczenia.

Sad w trakcie postepowania ustalil, ze powdd byt zwigzany umowa agencyjnymi zawarta w dniu 1 sierpnia 2013 r. ze
spo6tka Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w R..

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy zleceniodawca (pozwany) zlecal agentowi (powodowi) Swiadczenie ustug stalego
poéredniczenia przy zawieraniu na rzecz zleceniodawcy umoéw o dochodzenie roszczen w zakresie likwidacji oraz
obstugi szkod osobowych i rzeczowych z tytulu roszcezen finansowych klientow wobec instytucji oraz przedsiebiorstw,
jak rébwniez umow w zakresie dochodzenia roszezen finansowych przedsiebiorcéw w zakresie przedmiotu dzialalno$ci
przedsiebiorstwa zlecajacego. Stosownie do pkt 4 § 1 umowy zleceniodawca zobowigzal sie wzgledem agenta do
przekazania mu niezbednych pelnomocnictw do zawierania uméw w imieniu Zleceniodawcy.

W ust. 2 § 3 umowy wskazano na prawo agenta do wynagrodzenia prowizyjnego - w wysoko$ci obliczanej zgodnie z
zalacznikiem nr 1 do umowy ,tabela Prowizyjng”, stanowigca procentowa warto$¢é kwoty wynagrodzenia uzyskanego
przez zleceniodawce za kazdg ze spraw pozyskanych przez zleceniodawce za poérednictwem agenta. Podstawa do
wyplaty wynagrodzenia jest wplyw Srodkéw finansowych na konto bankowe zleceniodawcy za sprawe pozyskang
przez agenta stanowigca wynagrodzenie zleceniodawcy. Zgodnie z § 3 pkt 4 strony mialy dokonywac rozliczen na
podstawie pisemnych informacji Zleceniodawcy, na podstawie ktérych Agent wystawi fakture VAT lub rachunek
bedacy podstawa do wyplacenia naleznej prowizji Agenta w terminie 7 dni od dnia wplywu poprawnie wystawionego
dokumentu rozliczeniowego do siedziby zleceniodawcy.

W § 3 ust. 7 umowy strony przewidzialy, z tytulu posiadania struktury dodatkowe wynagrodzenie dla Agenta zwane
»~hadprowizja”. Nadprowizja stanowila réznice miedzy wlasna prowizja a prowizja podleglych strukturalnie agentow
i miala by¢ wyplacana zgodnie zalgcznikiem nr 1 do umowy. W ust. 8 wylaczono prawo do nadprowizji w przypadku
rozwigzania umowy agencyjnej ze wzgledu na naruszenie postanowien § 2 umowy oraz w przypadku rozwigzania
umowy agencyjnej przez zleceniodawce na skutek niewykonania obowiazkéw wynikajacych z zalacznika nr 2 do
umowy.

Stosownie do § 4 umowa zostala zawarta na czas oznaczony z 3 miesiecznym terminem wypowiedzenia.

W zalaczniku nr 1 do Umowy Agencyjnej strony ustalily, iz rozliczenie prowizji bedzie nastepowalo kazdego 14 i 28 dnia
miesigca kalendarzowego lub w terminie wyznaczonym przez Zarzad C. C., nie rzadziej jednak niz 1 raz w miesiacu.

Sad ustalil dalej, Ze w dniu 11 wrze$nia 2014 r. powod zlozyl wypowiedzenie umoéw agencyjnych z zachowaniem okresu
wypowiedzenia z § 4 ust. 1 umowy W dniu 9 pazdziernika 2014 r. powdd zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umow
agencyjnych w trybie natychmiastowym.

W dniu 19 maja 2015 r. powdd zwrécil sie do pozwanego oraz do Centrum (...) sp. z 0.0. na podstawie art. 761° §
2 k.c. o udostepnienie informacji potrzebnych do ustalenia wysoko$ci naleznej mu prowizji z tytulu wykonywania
czynnosci agencyjnych. W odpowiedzi na to pismo pozwany w dniu 3 czerwca 2015 r. przestal pismo stanowiace
w tytule oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci. Zalaczono do niego dokument rozliczenia prowizji powoda, w
ktéorym wskazano sume prowizji naleznej powodowi w wysokoSci 28.241,06 zl oraz liste klientéw (z podaniem
imienia i nazwiska), numer umowy i kwote prowizji. (...) sp. z 0.0. w R. zlozyt o§wiadczenie o potraceniu powyzszej
wierzytelno$ci powoda z wlasna wierzytelno$cia w lacznej wysokos$ci 31.000 zt.

Pismem z dnia 30 czerwca 2015 r. pozwany oraz (...) sp. z 0.0. Sp. K. w R. przedstawili powodowi informacje o
wysokoSci prowizji uszczegbdlawiajac ,Rozliczenie prowizji” stanowigce zalacznik do pisma z dnia 3 czerwca 2015 r.
W zestawieniu wskazano warto$¢ poszczegdlnych umow, warto$é honorarium pozwanego lub (...) sp. z 0.0. w R. oraz
warto$¢ prowizji powoda (wraz z zastosowang stawka procentowa).



W dniu 26 listopada 2015 r. powodowi, przestano wyciagi z ksiag handlowych oraz zestawienie sald i obrotow
pozwanego w zakresie objetym wnioskiem z dnia 16 listopada 2015 .

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 27.04.2016 r. oddalit powddztwo
( pkt I) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 77 zt tytulem kosztéw postepowania

(pkt IT). Uzasadniajgc wyrok Sad stwierdzil, Ze bezsporny jest w sprawie fakt zawarcia, charakter oraz tre$c laczacego
strony stosunku prawnego.

Cytujac tres¢ art. 758 § 1 kc wskazal na elementy przedmiotowo istotne umowy agencyjnej do ktérych naleza:
dzialalno$§¢ agenta na rachunek (ewentualnie w imieniu) dajacego zlecenie, staly charakter podejmowanej przez
agenta dziatalnoSci i odplatnoéé (E. Rott-Pietrzyk, Umowa agencyjna po nowelizacji (art. 758-764(9) k.c). Komentarz,
Zakamycze, 2001).

Powdd zgodnie z tre$cia umowy posredniczyl przy zawieraniu na rzecz pozwanego umoéw o dochodzenie roszczen w
zakresie likwidacji oraz obstugi szk6d osobowych i rzeczowych z tytulu roszczen finansowych klientéw.

Za powyzsze, stosownie do art. 758" § 1 k.c. powodowi nalezy sie wynagrodzenie, ktérego sposéb okreéla umowa.
W niniejszej sprawie strony ustalily iz agentowi przystuguje tytulem wynagrodzenia prowizja oraz ,,nadprowizja”
stanowigca dodatkowe wynagrodzenie (§3 umowy).

Sad wywi6dt dalej, ze mocg art. 761° k.c. ustawodawca nalozyl na zleceniodawce obowigzki informacyjne i kontrolne,
ktoérych celem jest ochrona prawa do prowizji agenta. Agent ma prawo domagaé sie udostepnienia informacji
potrzebnych do ustalenia, czy wysoko$¢ naleznej mu prowizji zostala prawidlowo obliczona, w szczegblnoSci moze
domagac sie wyciggow z ksiag handlowych dajacego zlecenie. Ponadto ma prawo rowniez zadac, aby wglad i wyciag z
tych ksiag zostal zapewniony bieglemu rewidentowi wybranemu przez strony.

Podstawa przyslugiwania nadprowizji bylo posiadanie przez agenta struktury, w sklad ktorej wchodzili inni agencji
nad ktorymi sprawowatl on piecze. Sporna kwestie stanowila interpretacja § 3 ustep 7 i 8 umowy agencyjnej bowiem
strony z niniejszego zapisu umowy wywodzily inne okoliczno$ci i skutki.

Zdaniem Sadu, zasadnym bylo przyjecie interpretacji zapisow umowy przedstawianych przez pozwanego, odno$nie
tego, ze nadprowizja przystuguje agentowi do momentu posiadania struktury, a moment ten konczy sie z chwila
rozwigzana umowy. W niniejszej sprawie nastgpil on w dniu 9 pazdziernika 2014 r.

W ocenie Sadu, argumentacja powoda ze nadprowizja nie przystuguje jedynie w przypadkach $cisle okreslonych w § 3
ust. 8 okazal sie bezzasadny. Sytuacja okreslona w § 3 ust. 8 dotyczy bowiem przypadku gdy agent z tytulu posiadania
struktury ma teoretycznie prawo do nadprowizji, ktore nie przypada jezeli dojdzie do rozwigzania umowy z przyczyn
oznaczonych w § 3 ust. 8. Zauwazy¢ nalezy, ze jest to nadal nadprowizja za okres posiadania struktury. Nie mozna
jednak moéwi¢ o posiadaniu struktury w przypadku rozwigzania umowy. Z chwila rozwigzania umowy agencyjnej
strony nie lgczy stosunek agencyjny. Sad zauwazyt ponadto, iz w umowie lgczacej strony brak jest jakichkolwiek
ustalen i zapiséw w zakresie posiadania struktury po rozwiazaniu umowy.

Jak wynika z zadania pozwu powdd Zada informacji za okres po ustaniu umowy, a wiec za okres kiedy nadprowizja
juz mu nie przystugiwala. Dlatego tez — zdaniem Sadu - nie moze by¢ chronione prawo do informacji stosownie do

art. 761° k.c. co do nie przystugujacej nadprowizji.
Konsekwencja powyzszego byto oddalenie powo6dztwa. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wni6st powdd zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. obraze przepisow prawa materialnego polegajaca na blednej wykladni:



a) art. 761° § 21 3 k.c. w skutek przyjecia, ze skoro powdd zada informacji za okres o ustaniu umowy, a wiec za okres
kiedy zdaniem Sadu nadprowizja juz nie przystuguje, nie moze by¢ chronione prawo do informacji,

b) art. 65 § 11 2 k.c. wskutek przyjecia, ze nadprowizja zgodnie z § 3 ust. 7 umowy przystuguje agentowi do momentu
posiadana struktury, a moment ten konczy sie z chwilg rozwigzania umowy, ktoéry w niniejszej sprawie nastapit w
dniu 09.10.2014 r. Z kolei z treSci umowy wyraznie wynika, ze nadprowizja przystuguje powodowi z tytulu posiadania
struktury z zastrzezeniem § 3 ust. 3, ktéry odsyta do momentu wyplaty odpowiednio za sprawe, pozyskana w wyniku
posiadania struktury przez powoda,

2. naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. polegajace
na braku wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego oraz ocenie dowodoéw w
sposéb niezgodny z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego skutkujace ustaleniem w spos6b dowolny, ze
powdd nie mial prawa do nadprowizji z umowy agencyjnej z dnia 01.08.2013 r. po rozwigzaniu tej umowy.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pow6d domagat sie zmiany wyroku i uwzglednienia powbédztwa w
caloéci oraz zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania za obie instancje. Zadaniem ewentualnym
wniost o uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania wraz z
zaliczeniem kosztow postepowania apelacyjnego jako czedci kosztow w sprawie.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje nie znalazl podstaw do jej uwzglednienia.

Zaréwno powod na rozprawie apelacyjnej jak i pozwany w pisemnej odpowiedzi na apelacje odwolywali sie do
pogladéw wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego w R. z dnia 09.03.2016 r. wydanego w sprawie V
GC 979/15 i uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w R. z dnia 29.07.2016 r. wydanego w sprawie VI Ga 137/16,
jednakze jak wynika z przebiegu postepowania zaré6wno przed Sadem Rejonowym, jak i postepowania apelacyjnego
przed Sadem Okregowym tak powod, jak i pozwany nie wyciagneli prawidlowych wnioskéw z poprzednich postepowan
toczacych sie miedzy nimi.

Ponownie zatem przypomnieé nalezy, ze podstawa dochodzonego przez powoda roszczenia, jak wynika z pozwu, byt

art. 761° § 2 i 3 k.c. Przepis paragrafu 2 art. 761° stanowi, ze agent moze domaga¢ sie udostepnienia informacji
potrzebnych do ustalenia, czy wysoko$¢ naleznej mu prowizji zostala prawidlowo obliczona, w szczegblnoSci moze
domagat sie wyciagdw z ksigg handlowych dajacego zlecenie albo zadac, aby wglad i wyciag z tych ksiag zostal
zapewniony bieglemu rewidentowi wybranemu przez strony.

Z powyzszego wynika wiec jaki moze by¢ przedmiotowy zakres zadania, ktéry powod opiera na cytowanym przepisie.

Tymeczasem obie strony postepowania konsekwentnie podniosly zarzuty, ktoére dotyczyly kwestii interpretacji umowy
w zakresie tego czy sie nalezy prowizja i nadprowizja, a jesli tak to za jaki okres. Kwestie te moga by¢ oczywiscie
przedmiotem rozpoznania i oceny Sadu, ale nie w ramach niniejszego postepowania.

Zauwazy¢ nalezy, iz powdd poczatkowo domagal sie zobowigzania pozwanego do udostepnienia informacji
potrzebnych do ustalenia wysokoSci naleznej mu prowizji i nadprowizji, w szczeg6lnosci wniost o zobowigzanie przez
pozwanego do sporzadzenia wyciagu z rejestru ewidencji sprzedazy za okres od dnia 09.10.2014 r. do dnia wniesienia
pozwu...”

W trakcie sporu sprecyzowal zadanie pozwu, po raz pierwszy w piSmie z dnia 04.01.2016 r. (vice k. 54-59), powtdrnie
narozprawie w dniu 19.04.2016 r. (vide protokol rozprawy k. 102), jednakze w zadnym przypadku nie zostal zmieniony
czasokres za jaki zadal udzielenia informacji. Dopiero w apelacji stwierdzil jednoznacznie, ze ,, powdd domaga sie
prawa do informacji dotyczacej nadprowizji za okres posiadania struktury. Powod nie domaga sie prawa do informacji
za sprawy zlozone przez podlegla mu strukture po rozwigzaniu umowy ,, . Przypomnie¢ nalezy, ze umowa zostala
rozwigzania w dniu 09.10.2014 r. Tak sprecyzowane zadanie na tym etapie postepowania bylo wiec juz spdznione.



Nadmieni¢ réwniez wypada, ze powodowi przystuguje mozliwo$¢ wystapienia na droge sadowa w trybie art. 761
5§ 2 k.c., ale winien on uprzednio wezwaé zobowigzanego o udzielenie mu stosownej informacji. Tymczasem w
aktach sprawy znajduje sie jedynie pismo pozwanego z daty 19.05.2015 r., w ktérym zada on udostepnienia informacji
potrzebnych do ustalenia wysokoS$ci naleznej mu prowizji z tytulu wykonywania czynnoéci agencyjnych (vide pismo
k. 12). Z powyzszego wynika wiec, ze przed dniem wytoczenia powodztwa powdd nie wzywat pozwanego o udzielenie
informacji w zakresie dotyczgcym nadprowizji, do czego ograniczyl ostatecznie zadanie pozwu (a przynajmniej tego
nie wykazal).

Obowigzku tego nie wykonal w ramach pism z dat 24.11.2014 r. 09.01.2015 r.,102.03.2015 I., ktére stanowig wezwanie
o rozliczenie prowizji i nadprowizji, co nie jest tozsame z wnioskiem o udzielenie informacji w trybie wyz. cyt. przepisu.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznat - majac na uwadze przedstawione fakty - iz nie doszlo do naruszenia przepisow
prawa procesowego i materialnego wskazanych w apelacji, co w konsekwencji doprowadzilo do jej oddalenia na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 § 1131108 § 1 k.p.c.



