Sygn. akt VI Ga 330/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa (spr.)

SO Renata Bober

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: P. G.

przeciwko: Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego co do pkt I odnoénie kwoty 1.254,60 zt oraz co do pkt III wyroku Sadu Rejonowego w
R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt V GC 1183/15

oddala apelacje.
SSO Anna Walus — Rzgsa SSO Andrzej Borucki SSO Renata Bober

Sygn. akt VI Ga 330/16

UZASADNIENIE

Powdd P. G. wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwoty 2509,20 zt z ustawowymi odsetkami
i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz wynajmowal poszkodowanemu, ktérego pojazd doznal szkody
komunikacyjnej, pojazd zastepczy odpowiadajacy klasie uszkodzonego samochodu. Z tytulu wynajmu pojazdu powod
wystawil fakture. Na mocy umowy cesji poszkodowany scedowal na powoda przystugujaca mu wzgledem pozwanego
wierzytelno$¢ z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody z OC sprawcy. Pozwany,
u ktorego ubezpieczony byl sprawca szkody, cze$ciowo uwzglednil roszczenie powoda. Do zaplaty pozostaje kwota
dochodzona pozwem.

W dniu 8 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w R. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym
uwzglednil roszczenie powoda w calo$ci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.



Pozwany uznal wlasna odpowiedzialnosé, co do zasady za powstala szkode — wyplacajgc cze$ciowo odszkodowanie w
wysokosci 2.091,00 zl. Zakwestionowal okres, w ktérym najmowano pojazd zastepczy, nie kwestionujac zastosowanej
stawki najmu. Wzgledem pozwu podnidst zarzut co do okresu naprawy, ktory powinien wynosi¢ nie wiecej niz 10 dni.

Pozwany zlozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia okresu
niezbednego do naprawienia uszkodzonego pojazdu.

W odpowiedzi na sprzeciw powod ustosunkowal sie do zarzutéw pozwanego , a takze podtrzymal zadania i twierdzenia
sformulowane w pozwie.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w dniu 18 lutego 2015 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku
ktoérego uszkodzeniu ulegl samochod V. (...) uzytkowany przez A. K.. Sprawca szkody byt ubezpieczony w ramach
odpowiedzialno$ci OC w przedsiebiorstwie pozwanego.

Wobec niemoznosci korzystania przez poszkodowanego z pojazdu, w zwiazku z jego uszkodzeniem, oraz z uwagi na
brak innego samochodu, poszkodowany wynajal od powoda P. G. pojazd zastepczy o tej samej klasie co uszkodzony
fj. K. C., na okres od dnia 17.03 r. do dnia 9.04.2015 r., to jest na 22 dni.

Z tytulu najmu pojazdu zastepczego powod wystawil fakture VAT na kwote brutto 4600,20 zl, przyjmujac stawke
czynszu najmu na kwote 170 zl netto za dobe.

Pozwany zaplacil cze$ciowo odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 2091,00 zl, przyjmujac
dobowg stawke czynszu na kwote 170 zl netto oraz weryfikujac okres najmu do 10 dni.

Naprawa pojazdu uzasadniona okoliczno$ciami, na ktéra skladaly sie czynnoéci przygotowawcze, technologiczny czas
naprawy, oczekiwanie na cze$ci zamienne i zatwierdzenie kalkulacji wynosila 21 dni kalendarzowych.

Wierzytelno$¢ z tytulu najmu pojazdu zastepczego poszkodowany przeniost na rzecz P. G. na podstawie umowy cesji
zawartej w formie pisemne;j.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentow, niekwestionowanych przez strony postepowania i
niebudzacych watpliwosci Sadu, co do ich autentyczno$ci i prawdziwo$ci oraz na podstawie o$wiadczen stron, co
do okoliczno$ci niespornych stosownie do regul wynikajacych z art. 235 i nastepnych k.p.c. oraz w oparciu o opinie
bieglego.

Sad Rejonowy ustalil okolicznoé¢ sporna w sprawie, czyli - okres naprawy uzasadniony okoliczno$ciami na podstawie
fachowej i rzetelnej pisemne;j i ustnej opinii bieglego A. B..

Sporna kwestia podnoszona w zarzutach do opinii biegltego dotyczyta podmiotu obowigzanego do sporzadzenia
kalkulacji powtornej i ewentualnie zasad oczekiwania na rozpoczecie naprawy do momentu zatwierdzenia powtornej
kalkulacji. Jak wynika ze sprecyzowanych zarzutéw pozwanego wadliwo$¢ zachowania serwisu polegala na
niesporzadzeniu kalkulacji powtdérnej po powtérnych ogledzinach — tymczasem jezeli niejako dysponentem naprawy
w zakresie jej zatwierdzenia byl ubezpieczyciel i dokonywal on powtérnych ogledzin pod katem akceptacji naprawy
blotnika to winien rowniez w sposdb przewidziany okoliczno$ciami zamanifestowac, ze godzi sie na naprawe a nie
czekaé na kalkulacje serwisu z ujeta naprawa blotnika i dopiero ja zatwierdza¢ albo sporzadzi¢ wlasna kalkulacje
powtorna z ujeta naprawa blotnika — zwlaszcza, ze z owym zatwierdzeniem wigzala sie dlugo$é najmu pojazdu
zastepczego a wiec czynnoéci generujace dodatkowe koszty. Zachowanie ubezpieczyciela w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy bylo nieprofesjonalne i nie zmierzalo do minimalizacji szkody — rozumianej jako przyspieszenie czasu naprawy
poprzez uwzglednienie stusznych wnioskow serwisu — jak wynikalo z toku dalszych czynno$ci.



Wyrokiem z dnia 21 lipca 2016r. Sad Rejonowy w R. V Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2.300,10 z} z odsetkami, oddalil powodztwo w pozostalej czeéci oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
550,74 z} tytulem kosztow procesu.

Powolujgc tres¢ art. 822 § 2 ke a takze umowe laczacy strony Sad Rejonowy zasadzil odszkodowanie z tytulu
najmu pojazdu w kwocie 2.300,10 z} . Sad przyjal, ze czas najmu pojazdu w niniejszej sprawie nie powinien byt
dluzszy niz 21 dni. W tym zakresie Sad oparl sie na historii naprawy pojazdu oraz o opinie bieglego. Uznal, iz
wydluzenie okresu naprawy poprzez brak sporzadzenia kalkulacji po powtérnych ogledzinach bylo okolicznoscia,
za ktora odpowiedzialno$¢ ponosil ubezpieczyciel. Z uwagi na to, ze wysoko$é¢ stawki dziennej w kwocie 170,00 zl
nie byla przez strony kwestionowana , po uwzglednieniu wyptaconego juz odszkodowania Sad Rejonowy uwzglednil
dodatkowo kwote 2.300,10 zl z zadanej przez strone powodowa.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpe, rozliczajac je zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, przy zalozeniu, ze powod wygral proces w 91,66%.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pozwany , ktory zaskarzyt wyrok w pkt I wyroku — co do kwoty 1.254,60 zl
oraz pkt ITI co do kosztoéw postepowania.

Zaskarzajac wyrok w zakresie wskazanym wyzej pozwany zarzucil naruszenie:

1. art. 361 § 2 ke polegajace na uznaniu, iz niezbedny i celowy okres naprawy pojazdu poszkodowanego , a tym
samym okres najmu, trwal 21 dni podczas gdy niezbedny okres najmu pojazdu zastepczego powinien wynosié¢ 15 dni
kalendarzowych,

2. art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna a nie swobodng ocene dowodow w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i zebranym w sprawie materiatem dowodowym — polegajace na uznaniu, iz okres od dnia 25.03 do
30.03.20151. wchodzi w sklad uzasadnionego i niezbednego okresu naprawy i nie stanowi okresu niezasadnie
wydluzajgcego naprawe z winy serwisu naprawczego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesci i zasadzenie kosztow
postepowania ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania a takze o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

W szczeg6lno$ci pozwany zarzucil, ze okres od 25.03. do 30.03.2015r. nalezy uzna¢ za nieuzasadniony w procesie
naprawy. W ocenie pozwanego okres ten powinien zosta¢ uznany za czas zawinionego przez serwis dzialania
powodujacego wydluzenie czasu naprawy ponad niezbedny czasookres. Czas ten obejmuje okres od dnia nastepnego
po dodatkowych ogledzinach do dnia przeslania przez pozwanego do zakladu naprawczego poprawionej kalkulacji
naprawy zgodnie z ustaleniami poczynionymi w toku dodatkowych ogledzin. W dniu 24 marca 2015r., w czasie
ponownych ogledzin w obecno$ci pracownika serwisu przedstawiciel pozwanego spisal protokol uwzgledniajacy
konieczno$¢ wymiany zderzaka przedniego zmieniajac poprzednia kwalifikacje z naprawy na wymiane. Serwis
znajac stanowisko pozwanego mogl przygotowaé poprawiony kosztorys zawierajacy pelny zakres i koszty naprawy.
Powszechna praktyka w przypadku napraw powypadkowych jest to, iz to wlaénie serwis sporzadza wlasna kalkulacje
i przesyla ja ubezpieczycielowi do zatwierdzenia . Dlatego tez brak przeslania kalkulacji po dodatkowych ogledzinach
przez pozwanego do serwisu nie moze by¢ kwalifikowany jako opieszalo§¢ pozwanego ale jako brak nalezytej
staranno$ci zakladu naprawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego oparte na opinii bieglego co do tego, ze w niniejszej sprawie
niezbedny i celowy okres naprawy pojazdu poszkodowanego, a tym samym okres najmu trwal 21 dni. Pozwany w toku



sporu a nastepnie w apelacji zarzucil, Ze okres od 25.03. do 30.03.2015r. nie powinien wchodzi¢ do okresu naprawy
ijest czasem niezasadnie wydluzajacym naprawe z winy serwisu naprawczego. Z powyzszym zarzutem nie mozna sie
zgodzié. Sad Rejonowy, a wezeéniej biegly w opinii, przyjal, ze skoro ubezpieczyciel dokonywal powtérnych ogledzin
pod katem wymiany zderzaka przedniego zmieniajac poprzednia kwalifikacje z naprawy na wymiane to rowniez
ubezpieczyciel powinien zamanifestowac poprzez wlasng akceptacje taka forme naprawy a nie oczekiwaé kalkulacji
ze strony serwisu.

Biegly stuchany na powyzsza okoliczno$¢ na rozprawie w dniu 21 lipca 2016r. zeznal, ze w dniu 24 marca 2015r. byly
przeprowadzone dodatkowe ogledziny przez ubezpieczyciela i w zwigzku z tym wedlug bieglego ubezpieczyciel jeszcze
w tym samym dniu powinien sporzadzi¢ poprawiona kalkulacje a nie oczekiwaé aby to serwis go do tego wzywal lub
by serwis sporzadzal wlasna kalkulacje i przesylal ja do ubezpieczyciela.

Tak wiec skoro akceptacja zakresu naprawy nalezata do ubezpieczyciela on réwniez powinien w spos6b nie budzacy
watpliwoéci ten zakres ustalic.

W tym stanie rzeczy nie mozna zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow w
sposoOb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i zebranym w sprawie materialem dowodowym, tym samym
naruszenie art. 233 kpc.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowod6éw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
Sad wadze (doniosloéci) poszezegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona.
Strona skarzaca ma obowigzek wykazania naruszenia przez Sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 §
1 k.p.c., a zatem wykazania, ze Sad wywiodl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub
do$wiadczenia zyciowego, wzglednie pominagl w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z
konkretnych dowodéw, natomiast temu strona skarzgca nie sprostala.

Majac na uwadze powyzsze apelacje pozwanego jako bezzasadna Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 385 kpc.



