Sygn. akt VI Ga 329/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa

SO Renata Bober (spr.)

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Z. H.

przeciwko: T. L. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w R.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt V GC 89/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda Z. H. na rzecz pozwanego T. L. (1) kwote 2.417,00 zt (dwa tysiace czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem kosztoéw postepowania,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.999,00 zl (trzy tysiace dziewieéset dziewiecdziesigt dziewiec
zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Anna Walus — Rzgsa SSO Andrzej Borucki SSO Renata Bober
Sygn. akt VI Ga 329/16

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 26 stycznia 2017r.

Powod Z. H. wniosl o zasgdzenie od pozwanego T. L. (1) kwoty 31.980 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 25 pazdziernika 2014r. kupil u pozwanego kompletna wywrotke marki KH-K. ,
obejmujaca takze sitownik wywrotu, za kwote dochodzong pozwem. W chwili wydania przedmiotu umowy pozwany
poinformowal go, ze silownik ten znajduje sie w regeneracji, zapewniajac, ze zostanie dostany powodowi w ciagu



dwoch tygodni. Pomimo wielokrotnych wezwan nie zostal on jednak dostarczony, a pozwany ostatecznie pismem z
dnia 15 maja2015r. odméwil wykonania umowy i wydania silownika. To skutkowalo, ze powdd pismem z dnia 29
czerwcea 2015r. odstgpil od umowy sprzedazy wzywajac pozwanego do zwrotu uiszczonego Swiadczenia.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze
odstapienie od umowy nie byto skuteczne. Podal, iz przedmiotem umowy byla wywrotka bez silownika, co wyraznie
zostalo ustalone w toku negocjacji. Powdd wyrazil wole zakupu wylacznie zabudowy wywrotki, o$§wiadczajac, iz
silownik nabedzie we wlasnym zakresie. Powyzsze potwierdza tre$¢ wystawionego dokumentu rozliczeniowego, w
ktorym wskazano, ze obejmuje on naleznos$¢ za zabudowe K. typ W2H.

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzong
pozwem wraz z odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu Sad ten stwierdzil, ze zgodnie z tres$cig zawartej pomiedzy stronami umowy sprzedazy pozwany
byl obowigzany wyda¢ powodowi kompletng wywrotke marki K. obejmujaca nie tylko samg jej zabudowe, lecz
rowniez jej element hydrauliczny, tj. sitownik hydrauliczny. Silownik ten stanowit integralng cze$¢ urzadzenia i
przesadzal o jego wartoéci i uzytecznoSci. Brak powyzszego elementu musialby skutkowa¢ istotnym obnizeniem ceny
sprzedazy, co w niniejszej sprawie nie miala jednak miejsca. Powyzsze, w ocenie Sadu, znalazlo potwierdzenie w
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegblno$ci, w zeznaniach §wiadka M. F. i zeznaniach powoda.
Przemawiajaca za tym jest rowniez okolicznoéé, ze celem przedmiotowego zakupu bylo wykorzystanie urzadzenia
dla wykonania zobowigzan zaciagnietych przez powoda w stosunku do jego kontrahentéw. Sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego bylyby zatem twierdzenia, ze powod chcial jedynie sama zabudowe wywrotki, bez sitownika
— bowiem nie mogloby to stuzy¢ realizacji celu powoda. W tej sytuacji wiec, skoro dodatkowy termin do wykonania
zobowigzania z umowy wyznaczony pozwanemu uplynal, o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy zawarte w pi$mie z
dnia 29 czerwca 2014r. bylo skuteczne, co rodzi obowigzek zwrotu §wiadczen wzajemnych na podstawie art. 494 kc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zarzucajac:
1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze:

a. pozwany zobowiazal sie dostarczy¢ powodowi kompletna wywrotke wraz z sitownikiem w terminie dwdch tygodni
od zawarcia umowy,

b. obnizenie ceny sprzedazy rzeczy o kwote 2.000 zl zwigzane bylo z ujawnieniem uszkodzen wywrotki, nie za$ braku
sitownika,

c. silownik hydrauliczny stanowil integralng cze$¢ urzadzenia wywrotu i przesadzal o jego wartoSci, za$ jego brak
musialby skutkowa¢ istotnym obnizeniem ceny sprzedazy - co nie mialo miejsca,

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 535 par 1 ke , poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze zgodnie z
umowa sprzedazy zawarta przez strony pozwany byl zobowigzany wyda¢ powodowi wywrotke marki KH K. obejmujaca
nie tylko sama zabudowe lecz réwniez silownik hydrauliczny, podczas gdy przedmiotem umowy byla sprzedaz
wylacznie zabudowy

3. naruszenie art. 491 par 1 kc oraz 494 ke, poprzez niezasadne ustalenie, iz pozwany dopuscil sie zwloki w wykonaniu
zobowigzania z umowy wzajemnej, uzasadniajacej ztozenie przez powoda skutecznego o$§wiadczenia o odstagpieniu od
umowy i domagania sie zwrotu ceny sprzedazy, w sytuacji, gdy pozwany nie uchybit swoim obowigzkom wynikajacym
z tre$ci zobowiazania laczacego strony.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, a takze o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania za obie instancje.



Powod w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztdw postepowania za
druga instancje, podnoszac, ze zarzuty apelacji zaréwno dotyczace naruszenia przepisow prawa materialnego jak i
procesowego sa w zupelnosci bezzasadne.

W ocenie Sqdu Okregowego apelacja zastugiwala na uwzglednienie z powodow nastepujgcych:

Zgodnie z art. 233 par 1 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego. W my$l wiec tego przepisu
sad rozpoznajac sprawe ma obowiazek oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszystkie
towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Zasada wiec swobodnej
oceny dowodow wynikajaca z powyzszego przepisu wyraza sie w dokonaniu oceny wedlug wlasnego przekonania
sadu, opartego jednak na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Ten aspekt
nabiera szczeg6lnego znaczenia w sytuacji, gdy material dowodowy nie jest spojny, zachodzi wowczas konieczno$c
weryfikowania przeciwstawnych wersji. W takiej za$ sytuacji, w ramach swobodnego uznania sad decyduje, ktora z
prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa.

W niniejszej sprawie, ktorej istotg bylo ustalenie przedmiotu umowy sprzedazy zawartej pomiedzy stronami, a takze w
konsekwencji skutecznosci odstapienia od niej przez powoda — strony sporu prezentowaly w tym zakresie stanowiska
odmienne. I tak powdd twierdzil, ze zakupit od pozwanego kompletna wywrotke marki KH K. , obejmujacg rowniez
sitownik wywrotu, natomiast pozwany zarzucal, iz przedmiotem umowy byla wylacznie zabudowa.

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie szereg dowodow celem ustalenia powyzszego, jak wynika z tresci protokolow
rozpraw byly to nie tylko dowody osobowe, ale rowniez dowody z dokumentéw (protokédt z rozprawy z dnia
21.06.2016r. k. 116), cho¢ nie zostaly one odrebnie wymienione. Sad ograniczy! sie jedynie do sformulowania, ze sg
to ,,dokumenty prywatne dolaczone do sprawy”. To za$§ powoduje koniecznosé przyjecia, ze wszystkie zalgczniki do
pism procesowych zostaly dopuszczone w charakterze dowodu w niniejszym postepowaniu, w tym dowdd z faktury
wystawionej przez powoda o numerze (...), w ktorej to fakturze wskazano, ze przedmiotem sprzedazy jest zabudowa

k., typ (...) (dowdd k. 9).

Sad Rejonowy dokonujac ustalen w sprawie nie odniost sie jednak w zaden sposob do innych dowodéw niz zeznania
Swiadkow M. F. i J. C,, jak tez do zeznan powoda Z. H., stwierdzajac, ze zeznania te sa logiczne, sp6jne i nie budza
zadnych watpliwoéci Sadu. Zeznania natomiast pozwanego, jak tez zawnioskowanego przez niego $wiadka W. N. Sad
ocenil jako niewiarygodne, stwierdzajac, ze przeciwko twierdzeniu, ze przedmiotem umowy byla wylacznie zabudowa
urzadzenia K. przemawiaja zeznania M. F. i powoda Z. H.. Sad Rejonowy zaznaczyl rowniez, ze za powyzszym
przemawia tez okoliczno$¢, iz sitownik hydrauliczny stanowil integralna cze$¢ urzadzenia i przesadzal o jego wartosci.
Brak powyzszego elementu musialby skutkowa¢ wiec istotnym obnizeniem ceny, co w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca. Argumentacje ta mial wzmacniaé rowniez fakt, ze powod potrzebowal kompletne urzadzenie dla wykonania
umoéw ze swoimi kontrahentami, a wiec zbedna bylaby dla niego sama zabudowa.

W ocenie Sagdu Odwolawczego trafny jest zarzut apelacji co do bleddéw w ustaleniach faktycznych poczynionych przez
Sad Rejonowy w tym zakresie.

Tak jak wspomniano bowiem, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji opart sie w swoich
ustaleniach wylgcznie na zeznaniach powoda i wnioskowanego przez niego $wiadka, a ocena zeznan §wiadkéw i stron
nie moze sie ograniczy¢ do fragmentarycznej wypowiedzi — lecz musi opierac sie na zestawieniu ich z pozostalymi
dowodami naéwietlajacymi okolicznoS$ci sprawy w sposéb odmienny — czego Sad I instancji prawidlowo nie dokonal,
a wlasnie zaniechal. Tak jak wskazano wyzej, nie odniost sie przede wszystkim w zupelnos$ci do dowodéw z dokumentu
w postaci faktury, ktéra zostala przyjeta i zaakceptowana przez powoda. Faktura ta jest wprawdzie dokumentem
prywatnym, ktéry zasadniczo dowodzi jedynie tego, ze strona zlozyla o§wiadczenie o okreSlonej w nim tresci, niemniej
jednak przyjmuje sie w orzecznictwie, iz zaakceptowanie dokumentu o okre§lonej tresci rodzi domniemanie , iz
dokument ten potwierdza rzeczywiste ustalenia pomiedzy stronami.



Istotna w sprawie byla rowniez okoliczno$é, ktorej Sad I instancji réwniez nie rozwazyl (na ktora powolywal sie
pozwany juz w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty), ze wedlug oferty umieszczonej na portalu Allegro
pozwany zaoferowal do sprzedazy wylacznie zabudowe marki KH — K., a powod powyzszemu nie zaprzeczyt. Zgodnie
za$ z treScig art. 230 kpc , gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach sad , majac na
uwadze wynik calej sprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Majac wiec na wzgledzie tre$¢ zeznan powoda ztozonych
na rozprawie w dniu 21 czerwca 2016r. , ktéry min. stwierdzil, ze ,w 2014r. p. M. F. wyszukal na Allegro zabudowe
typu KH — K. z podramo6éwka do samochodu marki I.” — nalezalo przyjaé fakt ten za przyznany. W tej sytuacji wiec,
konsekwentnie, nalezy wnioskowac, iz wskazana w ofercie sprzedazy cena, jak i cena w rzeczywistoSci zaplacona
dotyczyla przedmiotu tej oferty, nie za§ kompletnej wywrotki.

Argumentacja natomiast Sadu, iz w sytuacji gdyby przedmiotem sprzedazy byt jedynie jego element, musialoby
to skutkowat istotnym obnizeniem ceny sprzedazy, nie jest poparta zadnym uzasadnieniem. Nie jest wiadomo,
a przynajmniej nie wynika to z akt niniejszej sprawy, jakie sa ceny tego rodzaju urzadzen w caloéci, a jakie
poszczegblnych jego elementéw — a niewatpliwie moga byé¢ one przedmiotem sprzedazy, tak jak i np. poszczegolne
czedci innych pojazdow. Takze stanowisko, iz przedmiotem umowy miala by¢ cala wywrotka skoro powod potrzebowat
jej dla realizacji swoich zobowiazan, jest malo przekonujace. Logiczne jest, iz jedynie calo$¢ tego urzadzenia
spelnia wlasciwe sobie funkcje, nie mozna jednak w zaden sposoéb wykluczyé, ze kupujacy decyduje sie na zakup
poszczegolnych elementow, aby we wlasnym zakresie skompletowaé je w calo$é. Trzeba tez podkreslié, ze sprzeczne w
sprawie sg zar6wno stanowiska stron, jak i zeznania Swiadkow, tj. §wiadka wnioskowanego przez powoda w osobie M.
F., ktory zeznal, iz Z. H. zlecil mu znalezienie wywrotu pod zabudowe czteroosiowa, z zeznaniami zawnioskowanego
przez pozwanego $wiadka T. L. (1), ktory zeznal, ze przedmiotem umowy byla sama zabudowa. Swiadek J. C. ,
na ktérego zeznania wskazuje réwniez Sad Rejonowy zeznal natomiast, iz uzyskal informacje, ze zabudowa zostala
sprzedana przez pana L. panu H.. Swiadek ten zeznal réwniez, iz nie umie odpowiedzieé¢, kto mialby zaplacié¢ za
ewentualny silownik, gdyby doszlo do zawarcia umowy- a wiec wbrew ocenie Sadu I instancji zeznania tego $wiadka
nie potwierdzaja wersji powoda.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Sad Odwolawczy, jako sad merytoryczny wladny jest dokona¢ wlasnych,
odmiennych ustalen, niz ustalenia Sadu I instancji.

Caloksztalt za§ materialu dowodowego zebranego w sprawie, a wiec zeznania Swiadkéw i stron, w powigzaniu z
dowodem z dokumentu w postaci faktury VAT wystawionej przez pozwanego, jak tez z okolicznoS$cia niezaprzeczong
przez powoda, Ze przedmiotem ogloszenia na portalu Allegro byta wylacznie zabudowa kipper, a nie kompletny wywrot
- wskazuje, ze to ten wlaénie element byt przedmiotem umowy sprzedazy, ktéra zawarly strony niniejszego sporu.

Dodac trzeba, ze to na powodzie ciazyt obowigzek wykazania stosownymi dowodami, ze skutecznie od umowy odstapil,
majgc na uwadze ogdlna regule dowodowa z art. 6 kc. Powdd oprocz dowodu z zeznan $wiadka nie zaoferowal w
zasadzie zadnych innych wnioskéw dowodowych, celem uprawdopodobnienia chociazby - w inny sposob - swoich
twierdzen w sprawie. I tak nie wykazal, jak wspomniano wyzej, ze ceny rynkowe tego rodzaju kompletnego urzadzenia
odpowiadaly cenie ustalonej pomiedzy stronami, a dodac trzeba, ze z zeznan §wiadka T. L. wynika, iz cena kompletnej
zabudowy to kwota 84 tys. zl netto. Tak jak zaznaczono, powod nie zaprzeczyl tez, by treS¢ ogloszenia na Allegro byla
inna, niz wskazywal to pozwany, przyznajac na rozprawie w dniu 21 czerwca 2016r., ze M. F. ,wyszukal mu na Allegro
zabudowe KH — K.”. W dalszych zeznaniach Z. H. stwierdzil, ze ogladajac zabudowe na terenie firmy pozwanego
zapytal , gdzie jest silownik wywrotu tej zabudowy — a wiec rozroznial oba te elementy.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal zarzuty apelacji w zakresie btedéw w ustaleniach faktycznych za uzasadnione,
przyjmujac, ze Sad I instancji dokonal tych ustalen w oparciu o wybidérezy material dowodowy, tj. tylko w oparciu o
zeznania powoda i wnioskowanego przez niego Swiadka, nie uzasadniajac zreszta w sposob przekonujacy dlaczego
wiarygodno$ci odmoéwil zeznaniom pozwanego i $wiadkéw przez niego wnioskowanych.



Ustalenia wiec dokonane w sprawie przez Sad Odwolawczy w zakresie tresci laczacej strony umowy sg odmienne, co
w konsekwencji skutkuje uznaniem za trafne réwniez zarzuty pozwanego naruszenia przepis6w prawa materialnego,
tj. art. 535 par 1 ke, 491 par 1 ke oraz 494 ke.

W sytuacji bowiem, gdy przedmiotem umowy byla wylacznie zabudowa K. powo6d nie mial zadnych podstaw do
odstgpienia od umowy, a co za tym idzie zagdania zwrotu uiszczonej przez niego ceny.

Majac na uwadze powyzsze zaskarzony apelacja pozwanego wyrok zmieniono i oddalono powo6dztwo na podstawie
art. 386 par 1 kpc , obciazajac powoda kosztami postepowania w obu instancjach, stosownie do art. 98 par 1i 3 kpc
oraz 108 par 1 kpc .



