Sygn. akt VI Ga 320/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus — Rzasa
Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Marta Zalewska (spr)

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: R. L.

przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w K. I Wydzialu Cywilnego z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn.
akt I C 995/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A.
w W. na rzecz powoda R. L. kwote 1.020,90 z}
(jeden tysigc dwadzie$cia zlotych 90/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 08 grudnia 2013 r. do dnia

zaplaty,
I1. w pozostalej czeéci oddala powddztwo,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 363,24 zl (trzysta sze$édziesiat trzy zlote 24/100) tytulem kosztow
procesu,

2. w pozostalej czeSci oddala apelacje,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 53,06 zl (pieédziesiat trzy zlote 06/100) tytulem kosztéw procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 320/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 stycznia 2017 r.



R. L. wnibst o zasadzenie od (...) S.A. kwoty 1.943,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2013 r. do
dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw procesu

W uzasadnieniu swoich zadan powdd podniosl, ze w dniu 24 paZzdziernika 2013 r. doszlo do wypadku
komunikacyjnego. Skutkiem zdarzenia bylo m.in. uszkodzenie samochodu osobowego A. (...), ktérego wlascicielem
jest W. Z.. Z tytulu ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej zobowigzanym do zaplaty odszkodowania za powstalg
szkode jest pozwany. Powdd, w zwiazku z wypadkiem, Swiadczyl nastepujace ustugi: holowanie pojazdu, sprzatanie
miejsca zdarzenia, ustuge parkingowa, wywoéz pojazdu i wynajem samochodu zastepczego. Powod wystawil fakture za
wykonang ustuge na kwote 6.328,35 zl. Pozwany uznal roszczenie w wysokosci 4.384,95 zt.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnidst zarzut nieistnienia zobowigzania, a takze wniést o zasadzenie
na jego rzecz zwrotu kosztow procesu. W ocenie pozwanego wyplacona kwota odszkodowania w pelni naprawila
wyrzadzong szkode.

Sad Rejonowy w K. po dokonanej ocenie materialu dowodowego wyrokiem z dnia 10 czerwca 2016 r. sygn. akt I C
955/14 upr oddalil powbdztwo (pkt I), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.447,16 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 24 paZzdziernika 2013 r. doszlo do zdarzenia drogowego. Uszkodzeniu ulegt m.in.
pojazd A. (...). Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. Po kolizji samoch6d poszkodowanego
nie nadawal sie do dalszej jazdy, dlatego W. Z. skontaktowal sie z powodem, ktéry $ciagnal uszkodzony pojazd i
wynajal pojazd zastepczy. Poszkodowany nie posiadal woéwczas innego samochodu, za§ samoché6d byt mu niezbedny
do codziennego funkcjonowania. Strona pozwana uznala szkode calkowita i pojazd zostal przeznaczony na zlom.
Poszkodowany zlozyl os§wiadczenie o przelaniu wierzytelnoSci z tytulu szkody na powoda, o czym pozwany zostal
poinformowany. Poszkodowany otrzymal w dniu 27 listopada 2013 r. odszkodowanie w wysokoSci 2.800 zl. Powdd w
dniu 30 listopada 2013 r. wystawil fakture na 6.328,35 zl. W sktad dochodzonej kwoty wchodza: holowanie samochodu
osobowego A. — 492 zl, sprzatanie miejsca zdarzenia — 246 zl, usluga parkingowa — 768,75 zl (25 dni po 30,75
z1), wywoz pojazdu z parkingu — 492 zl, wynajem pojazdu klasy B — 4329,60 z (32 dni po 135,30 z1). Pozwany
uwzglednil z tej faktury kwote 4.384,95 zl. Na te kwote skladaly sie: koszt holowania — 984 zl (2 x 492 z1), koszt
pojazdu zastepczego — 2.570,70 zl (19 dni po 135,30 z}), koszt parkowania — 584,25 z} (19 dni po 30,75 z1), sprzatanie
miejsca zdarzenia — 246 zl netto. Sad ustalil, Ze Sredni koszt wynajmu samochodu zastepczego na rynku krajowym dla
pojazdow zaliczanych do segmentu B wynosi 83 zl brutto. Za$ $redni koszt wynajmu pojazddw zastepczych na rynku
lokalnym wynosi 93,12 z} brutto.

Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie ma legitymacji do dochodzenia wierzytelnosci za uslugi sprzatania miejsca
zdarzenia i wywdz pojazdu z parkingu, albowiem na podstawie zawartej umowy przelano wierzytelnoéci z tytutu:
ustugi holowania, przechowania pojazdu na parkingu strzezonym, wynajecia samochodu zastepczego. Powodowi
nalezy sie zaplata za koszty holowania (492 z}), koszty uslugi parkingowej (768,75 z1) oraz koszt wynajmu pojazdu
zastepczego (32 dni x 93,12 zt = 2.979,84 z}). Suma wymienionych kwot wynosi 4.240,59 zl. Pozwany zaplacit na
rzecz powoda 4.384,95 zl. Pozwany zaplacil wiecej, anizeli powodowi sie nalezalo, dlatego powddztwo podlegalo
oddaleniu. W ocenie Sadu Rejonowego nie byto podstaw, aby wzywac bieglego do dokladnego okreslenia okresu, na
jaki powinien zosta¢ wynajety pojazd. Skoro ustalona w sposéb maksymalny kwota (32 dni x stawka rynkowa oraz
suma innych $wiadczen) jest nizsza od kwoty uznanej przez pozwanego, wzywanie bieglego do przedlozenia opinii
uzupekniajgcej spowodowaloby jedynie przewlektoéé¢ postepowania, a nie zmieniloby wyniku sprawy. Sad Rejonowy
przyjat wysoko$¢ stawki najmu opierajac sie na opinii bieglego J. D.. W ocenie Sagdu Rejonowego stawki dochodzone
W rozpoznawanej sprawie sa zbyt wygoérowane. Pozwany odpowiada za normalne nastepstwa zdarzenia, jezeli koszty
stosowane przez powoda znacznie odbiegaja od stawek rynkowych, to nie zasluguja na uwzglednienie. Ponadto
powdd usituje wzbogacié sie kosztem pozwanej, celowo zawyzajac koszty Swiadczonych ustug. Powo6d nie udowodnil,
aby wyzsza stawka miala jakiekolwiek uzasadnienie w realiach ekonomicznych. Tymczasem pozwany wykazal, ze
zastosowana stawka odbiega od realidw rynkowych. Sad przyjal stawki stosowane na rynku lokalnym (93,12 z}).
Sad I instancji wskazal, ze powdd nie moze ksztaltowaé rozmiarow szkody, za$ poprzez stosowanie wygorowanych



cen jest ona ,sztucznie” zawyzana. Jednak rowniez Sad nie moze narzuca¢ powodowi stawek znacznie nizszych od
stosowanych przez niego. Pow6d ma prawo do stosowania stawek wyzszych niz konkurenci. Jednak w sytuacji, kiedy
nie laczy go z pozwang firmg umowa, powdd nie moze ksztaltowaé wysoko$ci powstalej szkody (poprzez stosowanie
wygorowanych stawek). Jezeli stosuje wyzsze stawki od przecietnie stosowanych, powinien wykazaé, dlaczego stosuje
wyzsza stawke. Okoliczno$é, ze w innych sprawach inne spo6tki akceptowaly stawki stosowane przez powoda nie moze
mieé rozstrzygajacego znaczenia dla przedmiotowej sprawy. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod zaskarzajac wyrok w calosci. Objetemu zaskarzeniem orzeczeniu
zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktywnych polegajacy na przyjeciu, ze powod nie stosuje stawek rynkowych w zakresie najmu
pojazdéw zastepczych w prowadzonej przezen dzialalno$ci gospodarczej, w wyniku naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,,
podczas gdy powdd w toczacym sie postepowaniu przedstawil dowody w postaci cennika firmy (...) sp. z 0.0. dzialajaca
pod brandem rent-a-car-direct z siedziba w S. oraz zaakceptowanych przez ubezpieczycieli jeszcze wyzszych stawek
za ushugi $wiadczone w powodowej firmie w postaci faktur oraz skorelowanych z nimi decyzji ubezpieczycieli:

a) faktura VAT nr (...) z dnia 16 kwietnia 2015 r. wraz z decyzja (...) S.A. z dnia 23 kwietnia 2015 r.,
b) faktura VAT nr (...) z dnia 4 lipca 2014 r. wraz z decyzja STU E. Hestia z dnia 8 lipca 2014 r.,
c¢) faktura VAT nr (...) z dnia 4 lutego 2014 r. wraz z decyzja (...) S.A. z dnia 12 lutego 2014 r.;

2. naruszenie art. 361 k.c. i art. 362 k.c. oraz 822 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledna wykladnie tj.
przyjecie, ze stawki za ustugi wykonane przez powoda na rzecz poszkodowanego tj. stawka najmu pojazdu zastepczego
nie odpowiada stawkom rynkowym i w zwigzku z tym, szkoda wynikla z faktu wykonania ww. ustug przez powoda
na rzecz poszkodowanego nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode,
podczas gdy w toczacym sie postepowaniu przedstawil dowody w postaci cennika firmy (...) sp. z 0.0. w S. oraz
zaakceptowanych przez ubezpieczycieli jeszcze wyzszych stawek za ustugi w postaci faktur oraz skorelowanych z nimi
decyzji:

a) faktura VAT nr (...) z dnia 16 kwietnia 2015 r. wraz z decyzja (...) S.A. z dnia 23 kwietnia 2015 1.,
b) faktura VAT nr (...) z dnia 4 lipca 2014 r. wraz z decyzja STU E. Hestia z dnia 8 lipca 2014 r.,
c¢) faktura VAT nr (...) z dnia 4 lutego 2014 r. wraz z decyzja (...) S.A. z dnia 12 lutego 2014 r.;

3. naruszenie art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 11 2 k.c. poprzez ,,urednienie” kosztow z tytulu najmu pojazdu, podczas
gdy kodeks cywilny nie zna pojecia ,S$redniej szkody”, a jedynie pojecie szkody, za$ przyjecie stawek Srednich nie
rekompensuje w pelni wysokosci szkody;

4. naruszenie art. 6 k.c., art. 65 § 2 k.c., art. 361 § 1i 2 k.c., art. 363 § 1i 2 k.c., art. 822 k.c. oraz art. 230 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze powod nie udowodnil swojej legitymacji procesowej w zakresie roszczenia o zaplate za sprzatanie miejsca
zdarzenia, podczas gdy nie bylo to przedmiotem postepowania, bowiem pozwany w postepowaniu likwidacyjnym
uznal ta pozycje z faktury (o czym Sad wspomina ustalajac stan faktyczny) — co wynika z decyzji pozwanego z dnia 25
pazdziernika 2013 r. stanowiacej zalacznik do pozwu;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. wobec ustalenia przez bieglego $redniej stawki najmu pojazdu
zastepczego, podczas gdy okoliczno$é éredniej stawki nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia

Sprawy;

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie wobec tresci zlozonych zarzutow, ze opinia bieglego J.
D. w czeSci odnoszacej sie do stawek najmu pojazddéw zastepczych wobec jej ewidentnej sprzeczno$ci, niejasnoSci i
braku logicznej odpowiedzi na zarzuty powoda jest miarodajnym dowodem w sprawie;



7. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezasadng odmowe wiary dowodom z dokumentu
wnioskowanym przez powoda i braku wyjasnienia tej okoliczno$ci w uzasadnieniu orzeczenia, a to cennika firmy (...)
sp. z 0.0. w S. oraz zaakceptowanych przez innych ubezpieczycieli jeszcze wyzszych stawek za ustugi w postaci faktur
oraz skorelowanych z nimi decyzji:

d) faktura VAT nr (...) z dnia 16 kwietnia 2015 r. wraz z decyzja (...) S.A. z dnia 23 kwietnia 2015 1.,
e) faktura VAT nr (...) z dnia 4 lipca 2014 r. wraz z decyzja STU E. Hestia z dnia 8 lipca 2014 r.,
f) faktura VAT nr (...) z dnia 4 lutego 2014 r. wraz z decyzja (...) S.A. z dnia 12 lutego 2014 r.;

8. naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez dokonane przez Sad tzw. miarkowanie wysokosci szkody, podczas gdy mozliwe
jest $cisle udowodnienie wysokoSci zadania oraz rynkowa wysoko$¢ stawek §wiadczonych ustug w sposéb wskazany

powyzej.

Majac na uwadze powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacji powoda nie mozna odmdéwié racji, co doprowadzitlo do zmiany orzeczenia w czesci.

W sprawie spornym pozostawaly: kwestia legitymacji powoda w zakresie roszczenia o zwrot kosztéow sprzatania i
wywozu auta, stawka najmu zastosowana przez powoda oraz okres najmu i parkowania.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut dotyczacy legitymacji procesowej powoda w
zakresie kosztdw sprzatania miejsca zdarzenia i wywiezienia pojazdu z parkingu. Sad Okregowy podzielit tym samym
stanowisko Sadu I instancji, iz wskazane ustugi nie byly objete umowa cesji. Nalezy wskazac, iz zakres umowy przelewu
wyraznie wynikal z jej treéci. Sad Rejonowy dopuécil dowdd z umowy cesji, przeprowadzil w tym zakresie ustalenia,
ktére w ocenie Sadu Okregowego byly w pelni prawidlowe.

W istocie Sad I instancji dokonujac ustalen co do kosztéw wynajmu samochodu zastepczego opart sie na opinii
bieglego sadowego z zakresu techniki pojazdowej J. D., jednakze potraktowal ja za w pelni wiarygodna, podzielajac
wnioski z niej wynikajace, co w konsekwencji doprowadzilo do wadliwo$ci zaskarzonego wyroku.

W zakresie stawki dziennej przyjetej w umowie najmu, nalezy przypomnieé, iz odszkodowanie obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego, przy czym pojecie ekonomicznie uzasadnione
wydatki to podobnie, jak w przypadku kosztéw naprawy koszty ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku ushug. Zatem przedmiotem badania jest, czy poniesione przez poszkodowanego koszty wynajmu samochodu
odpowiadaja cenom stosowanym przez ustugodawcéw na lokalnym rynku. Jednoczeénie nalezy odrzucié¢ koncepcje
cen $rednich przy ustalaniu wysokoéci odszkodowania. Przyjecie cen przecietnych (niezaleznie od samej metody
ich wyliczania, ktéra moze by¢ zréznicowana) dla okre§lenia wysokosci przystugujacego poszkodowanemu
odszkodowania, nie kompensowaloby w konsekwencji poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny
przyjete w warsztacie naprawczym byly wyzsze niz ustalone arytmetycznie cena $rednia. Trzeba jeszcze dodac,
ze okreSlanie kosztow naprawy samochodu wylacznie przy uwzglednianiu ceny przecietnej prowadzi¢ mogloby
do spornej relatywizacji w zakresie ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego poszkodowanym posiadaczom
pojazdéw mechanicznych. R6zne moga by¢ przecietne metody obliczania takich cen przecietnych i to w doniesieniu
do poszczegolnych ustug naprawczych oferowanych na rynku (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2003 ., w sprawie sygn. akt III CZP 32/03, opubl. OSNC 2004/4/51).



Wskazaé nalezy, iz na etapie postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel uznal stawke dobowa zastosowana w
umowie najmu przez powoda, a przeciez nalezy zalozy¢, iz ubezpieczyciel, na ktérym spoczywa obowiazek ustawowy
w postepowaniu likwidacyjnym ustalenia m.in. wysoko$ci szkody, co wskazuje, iz stawka ta ma wysoko$¢ rynkowa.
Nadto ustalenie, jakie stawki najmu stosuja na tzw. adekwatnym rynku, inne podmioty wynajmujace pojazdy
zastepcze, nie wymagalo w sposob wylaczajacy, czy dyskwalifikujacy inne dowody, wiadomosci specjalnych. Dowod
taki mozna przeprowadzi¢ wszelkimi §rodkami dowodowym, jakie przewiduje k.p.c. Odnoszgc sie natomiast do
opinii bieglego, pozwany dowodem tym chcial udowodnié¢ wysoko$¢ sredniej stawki najmu analogicznego pojazdu
obowiazujacej na rynku lokalnym. Tymczasem taki dowod nie wykazal, czy stawka stosowana przez powoda
miala charakter rynkowy, tj. czy wykraczala w sposbéb razacy ponad wysokoéé stawek stosowanych przez inne
wypozyczalnie analogicznych pojazdéw. Powdd w toczacym sie postepowaniu zaoferowatl dowody w postaci cennika
firmy konkurencyjnej (...) sp. z 0.0. w S. oraz decyzji innych ubezpieczycieli z analogicznego okresu. Z powyzszego
wynika, ze ubezpieczyciele akceptuja stawki stosowane przez powoda, co wskazuje posrednio na zasadzie art. 231 kpc,
ze stawka ta ma charakter rynkowy zwlaszcza, ze biegly w swojej opinii wskazal, ze nie jest w stanie ustali¢ stawki na
rynku podkarpackim z okresu, kiedy nastapita szkoda, zatem w zasadzie postugiwal sie stawkami na rynku krajowym.
Zatem w ocenie Sadu Okregowego opinii tej nie mozna uznaé w sposéb niebudzacy watpliwo$ci za wiarygodna.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza sprawcy szkody, a §lad za nim jego ubezpieczyciela, wynika z art. 361 k.c.
i obejmuje m.in. straty, ktére poszkodowany poniost jako pozostajace w normalnym zwiazku przyczynowym
z dzialaniem sprawcy szkody. Oznacza to, iz niedopuszczalnym jest w ramach tej pelnej odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej ustalanie wysokoéci odszkodowania jedynie w granicy tzw. éredniej stawki rynkowej (wyliczenie
arytmetyczne), gdyz powyzsze nie rekompensowaloby rzeczywistej szkody. Jezeli stawka zastosowana przez
powoda w sposdb razacy nie odbiegalaby od stawek innych firm konkurencyjnych, wéwczas ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialnoé¢ gwarancyjng w pelnej wysoko$ci tej stawki. Wobec powyzszego Sad II instancji na nowo ocenil
material dowodowy i przyjal, iz stawka zastosowana przez powoda jest stawka rynkowa, nieodbiegajaca razaco od
tych istniejacych na rynku.

Co do okresu parkowania Sad II instancji w tym zakresie podzielil stanowisko ubezpieczyciela, przyjmujac za
uzasadniony okres jedynie 19 dni, zgodnie z decyzja ubezpieczyciela. Zwazy¢ nalezy, iz nie bylo uzasadnione
parkowanie tzw. wraku przez caly okres objety umowa najmu, skoro w sprawie niespornym bylo, iz doszlo do
szkody calkowitej, zatem poszkodowany w ramach obowiazku wspéldzialania z ubezpieczycielem winien byt juz w
momencie poinformowania go o szkodzie calkowitej podjaé czynnoéci zagospodarowania wraku, dlatego doliczenie
przez pozwanego dodatkowo 7 dni na te czynnoéci bylo postepowaniem prawidlowym.

Biorgc pod uwage naprowadzone wyzej okolicznos$ci Sad Okregowy — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok uwzgledniajac powddztwo w czedci i zasadzil od pozwanego kwote 1.020,90 zl z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 8 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty (32 dni najmu x 135,30 zt stawka czynszu najmu
+ koszt holowania 492 z} + koszt parkowania 19 x 30,75 zt — 4.384,95 zt wyplacone przez pozwanego) po mysli art.
361 § 2 k.c., 363 k.c. i 822 k.c. orzekajac o odsetkach na podstawie art. 817 k.c. i 481 § 1 k.c. W pozostalym zakresie
powddztwo oddalil.

Na skutek zmiany rozstrzygniecia odno$nie naleznosci gtéwnej, zmianie podlegalo rozstrzygniecie w zakresie kosztow
procesu w postepowaniu przed Sadem I instancji. Z uwagi na fakt, ze powodztwo zostalo czeSciowo uwzglednione (w
53%), a czeSciowo oddalone (w 47%), to podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowi przepis art.
100 k.p.c.

Kierujac sie przedstawiong na wstepie argumentacja, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w pozostalej czesci
apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego takze orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. stosunkowo
je rozdzielajac. Apelacje wygral powod w 53%, zatem powinien ponies$¢ 47% kosztow procesu. Lacznie koszty procesu
wyniosly 1.598 zl, na ktore skladaja sie: oplata od apelacji w wysokoéci 98 zl, koszty wynagrodzenia pelnomocnika



powoda w wysoko$ci 600 z} ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokatoéw oraz koszty wynagrodzenia
pelnomocnika powoda w wysoko$ci 900 zt (wyzsza stawka wynagrodzenia wynika z faktu, iz w pierwszej instancji nie
prowadzil sprawy ten sam pelnomocnik). Skoro pozwany ponidst koszty w wysokoéci 900 zl, a powinien ponie$¢ w
wysoko$ci 846,94 zl, nalezy mu sie zwrot kwoty 53,06 zl, o czym orzeczono jak w pkt 3 wyroku.



