Sygn. akt VI Ga 317/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus — Rzasa
Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Marta Zalewska (spr)

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko: A. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w R.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 17 czerwca 2016 r., sygn. akt V GC 1830/15

oddala apelacje

SSO Anna Harmata SSO Anna Walus — Rzgsa SSO Marta Zalewska
Sygn. akt VI Ga 317/16

UZASADNIENIE wyroku z dnia 12.01.2016r.

Powod (...) S.A. z/s w W. wnidst o zasadzenie od pozwanej A. K. kwoty 1.523,75 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 14 maja 2015r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. Podal, iz w dniu 28 maja 2014r. strony zawarly w formie pisemnej umowe o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w ramach oferty promocyjnej na czas oznaczony, na podstawie ktorej pozwana przyjela na
siebie zobowiazanie o charakterze niepienieznym polegajace na utrzymywaniu karty SIM w stanie aktywno$ci (wazne
polaczenia przychodzace i wychodzace). Powod wskazal, iz §wiadczyt na rzecz pozwanej ustugi objete umowg, za$
sama umowa zostala rozwigzana z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, co dalo podstawe do naliczenia kary
umownej, zgodnie z zaakceptowanymi przez pozwana warunkami oferty promocyjnej. Powod wyjasnil, ze wartosé
niezaplaconych naleznos$ci wynikajacych z umowy, a potwierdzonych fakturami i notami wynosi 1.523,75 zl.

Od nakazu w e.p.u. pozwana zlozyla sprzeciw, a w pi$émie procesowym z dnia 5 stycznia 2016r. wniosta o oddalenie
powddztwa w calo$ci. Wskazala, Ze odstapita od umowy zawartej z powodem w dniu 29 maja 2014r., a jej zapisy nigdy
nie weszly w zycie. Pozwana naprowadzila, iz zgodnie z oferta zlozona przez przedstawiciela powoda mialo nastgpic
rozszerzenie wcze$niej zawartej umowy ( w dniu 21 lutego 2014r.) poprzez dodanie uslugi mobilnego internetu LTE i
na takie warunki przystala. Pow6d wyslal umowe i urzadzenie firma kurierska, a ona nie miala mozliwosci przeczytania



pisemnej umowy przy kurierze. Po podpisaniu umowy pozwana stwierdzila, iz nie odzwierciedla ona telefonicznych
ustalent. Pozwana podala, iz po bezskutecznych probach wyjasnienia omytki w dniu 3 czerwca 2014r. odstapila od
umowy i wezwala powoda do wskazania miejsca odeslania otrzymanego telefonu.

W pozwie z dnia 15 maja 2015r. powod (...) S.A. z/s w W. wnibsl o zasadzenie od pozwanej A. K. kwoty 556,89
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2015r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. Powdd podal, iz w dniu 28 maja 2014r. pozwana w ramach oferty
powoda umozliwiajacej nabycie urzadzenia telekomunikacyjnego w nierozerwalnym zwiazku z zawarciem umowy o
$wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawarla umowe sprzedazy na raty urzadzenia telekomunikacyjnego, ktore
zostalo jej wydane przy zawarciu umowy. Pow6d wyjasnil, iz pozwana wbrew zobowigzaniu nie zaplacilta wszystkich
wymagalnych rat, za$ jej zaleglo$c z tego tytulu na dzien wniesienia pozwu wynosi 556,89 zt.

Od nakazu zaplaty w e.p.u. pozwana A. K. zlozyla sprzeciw, a w piSmie procesowym z dnia 26 lutego 2016r. wniosta o
oddalenie powo6dztwa w caloSci, podtrzymujac w calo$ci stanowisko wyrazone w piSmie procesowym z dnia 5 stycznia
2016r.

W dniu 17.06.2016r. Sad Rejonowy w R. V Wydzial Gospodarczy wydal wyrok, w ktérym uwzglednit oba powbdztwa
w calosci.

Podstawa wydania tego wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne oraz ich ocena prawna:

W dniu 29 maja 2014r. pozwana A. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zawarla z powodem
(...) S.A. z/s w W. pisemna umowe nr (...) o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Przy zawarciu umowy
pozwana o$wiadczyla, iz otrzymala, zapoznala sie i zaakceptowala zaréwno Regulamin Swiadczenia Uslug
Telekomunikacyjnych, warunki oferty promocyjnej oraz cennik ustug, stanowiace integralna cze$ci umowy. Umowa
ta zostala dostarczona przez kuriera i podpisana przez pozwana bez zadnych zastrzezen. Zgodnie z umowa powdd
zobowigzal sie do §wiadczenia na rzecz pozwanej okre$lonych ustug telekomunikacyjnych, a pozwana zobowigzala
sie do uiszczania oplat zgodnie z cennikiem oraz do utrzymania aktywnej karty SIM przez czas obowigzywania
umowy tj. do dnia 28 maja 2017r. Na wypadek niewykonania przez pozwang zobowigzan przewidziano rozwiazanie
umowy przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta oraz mozliwo$¢ obciazenia pozwanej kara umowng. W
zwigzku z zawarciem tej umowy pozwana nabyla réwnocze$nie urzadzenie ( telefon) za cene 532,36 zl platng
w 25 ratach. Telefon zostal doreczony pozwanej wraz z umowa. Zgodnie z warunkami regulaminu $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych pozwana zobowigzana byla do terminowego regulowania nalezno$ci. Pozwana nie
regulowala nalezno$ci wynikajacych z doreczanych przez powoda faktur za miesigce od czerwca do wrzeénia 2014r.
a jej lgczne zadluzenie z tego tytulu wynioslo 238,98 zl. W zwiazku z utrzymujacym sie zadluzeniem powdd na
podstawie postanowien regulaminu §wiadczenia uslug telekomunikacyjnych oraz tych zawartych w warunkach
oferty promocyjnej zlozyl w dniu 1 paZzdziernika 2014r. pozwanej wypowiedzenie umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych ze skutkiem na dzien 10 listopada 2014r. i nalozyl kare umowng w kwocie 1.200 zt. Laczna
wysoko$é zobowigzan pozwanej obejmujaca nalezno$ci wynikajace z faktur miesiecznych za czas trwania umowy oraz
odsetki za op6Znienie w platnoSci oraz kare umowna wynosi 1.523,75 zl Pozwana nie regulowata takze rat okreslonych
w harmonogramie splat ratalnych za sprzedany telefon. W piSmie z dnia 13 listopada 2014r. pow6d poinformowat
pozwana, iz nie odnotowal wplaty kwoty 110,70 zl z tytulu rat, a zgodnie z warunkami zawartej przez strony umowy
w przypadku zwloki w zaplacie co najmniej dwoch rat, ktérych lgczna suma przewyzsza 1/5 czeSci umowionej ceny,
wezwal pozwana do natychmiastowej zaplaty pozostalej nieuiszczonej ceny w kwocie 531,36 zl. Zadluzenie pozwanej
z tego tytulu obejmujgce cene za telefon wraz z odsetkami za opdznienie w platno$ci rat wyniosto na dzien wniesienia
pozwu 556,89 zl.

Sad Rejonowy uznal, iz pozwana skladajgc podpis pod umowa dostarczong przez powoda bez zadnych zastrzezen
zgodzila sie na przewidziane w niej warunki oraz te wynikajace zaréwno z Regulaminu Swiadczenia Uslug
Telekomunikacyjnych, warunkéw oferty promocyjnej jak i cennika uslug, ktére to dokumenty stanowily integralng
cze$ci umowy. Od pozwanej bedacej przedsiebiorca wymaga sie wyzszej staranno$ci (art. 355 § 2 k.c.) przy



dokonywaniu czynno$ci, a pozwana skladajac podpis na umowie bez zapoznania sie z jej treScia wykazala sie
razacym niedbalstwem. Oczywistym jest, iz pozwana winna zapoznac sie takze z zawartoscia przesylki, co pozwoliloby
zweryfikowaé ewentualng réznice pomiedzy ofertg zlozong przez telefon, a urzadzeniem doreczonym przez kuriera.
Pozwana bedac przedsiebiorca nie korzysta z ochrony prawnej przewidzianej dla konsumentéw i nie byta uprawniona
do zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa. Zakladajac, iz pismo
pozwanej z dnia 3 czerwca 2014r. stanowi uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego przez
pozwana pod wplywem bledu ( art. 88 § 1k.c.) to wskazaé nalezy, iz pozwana nie wykazala, ze w ogole zlozyla powodowi
takie oSwiadczenie. Pelnomocnik powoda stanowczo zaprzeczyl, zeby pismo tej treéci kiedykolwiek wplynelo do
powoda, a pozwana, od ktbrej jak wspomniano powyzej, wymaga sie wyzszej staranno$ci nie przedstawila dowodu
nadania tegoz pisma przesylka polecona. Nadto pismo to zostalo zlozone wyltacznie w kserokopii. Taka korespondencja
kierowana przez przedsiebiorce winna byé¢ wysylana przesylka rejestrowana. Poza tym twierdzenia pozwanej o
wprowadzeniu jej w blad przez konsultanta nie zostaly w najmniejszym stopniu potwierdzone.

Tym samym wobec zawarcia waznej umowy, ktéra zostala wypowiedziana przez powoda z przyczyn lezacych po
stronie pozwanej, a przewidzianych w warunkach oferty promocyjnej i regulaminie §wiadczenia ustlug ( pozwana
wbrew zobowigzaniu nie realizowala jakichkolwiek platno$ci jak i nie utrzymywala karty SIM w stanie aktywno$ci)
oba powddztwa - nie kwestionowane co do wysoko$ci-, nalezalo uwzglednic.

Powyzszy wyrok zaskarzyla pozwana w czeSci, tj. co do pkt I . Wniosla o jego zmiane i o zasadzenie na swoja rzecz
kosztow obu instancji. Wyrokowi zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj. art. 483 § 1 kc oraz 58 § 11 3 ke
poprzez ich niezastosowanie. W uzasadnieniu wskazala, iz z umowy nie wynika uprawnienie operatora telefonicznego
do naliczenia pozwanej kary umownej z tytulu niewykonania niepienieznego zobowigzania abonenta do utrzymania
aktywnej karty SIM. Naliczenie kary umownej na podstawie zapiséw pkt 6 umowy w zwigzku z naruszeniem
obowigzku utrzymania aktywnej karty sim nie oznacza nic innego, jak obowiazek optacania faktur, poniewaz pozwana
nie ma zadnych innych mozliwo$ci na utrzymanie aktywnej karty SIM, co pozostaje w sprzecznosci z art. 483 § 1 kca
w/w postanowienie umowne jest z mocy prawa niewazne jako sprzeczne z ustawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest niezasadna. Wskaza¢ nalezy, iz pozwana w apelacji zakwestionowala jedynie obowiazek
zaplaty kary umownej wraz z odsetkami od niej. Nie kwestionowala ustalen faktycznych sadu I instancji, ktére sad
odwolawczy przyjmuje za wlasne. Nie ulega watpliwoSci, iz pozwana skladajac podpis na pisemnej ofercie umowy
dostarczonej kurierem zawarla ja umowe z wszelkimi jej konsekwencjami. Nie byto kwestionowane przez pozwana,
iz umowa zostala rozwigzana przez operatora na skutek braku regulowania oplat abonamentowych za uméwiona
ustuge blueconnect, usluge ,bezpieczne urzagdzenie” oraz rat za urzadzenie umozliwiajgce dostep do internetu.
Zostaly z tego tytulu wystawione fv, a nie bylo sporne, ze pozwana tych naleznosci nie zaplacila. Zgodnie z pkt 10.3
umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych operator mial prawo w tej sytuacji rozwiaza¢ umowe ze skutkiem
natychmiastowym w kazdym czasie, co tez nastgpilo pismem z dnia 1.10.2014r. Nie ulega watpliwo$ci, iz kara umowna
zostala zastrzezona na wypadek niewykonania $§wiadczenia niepienieznego okre$lonego w punkcie 1.2. umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w postaci zobowigzania sie abonenta do utrzymania aktywnej karty SIM przez
caly okres obowigzywania umowy. Zgodnie za$ z pkt 3.2.1 warunkéw oferty promocyjnej pozwana zobowigzala sie
do utrzymywania aktywnej karty sim przez caly okres obowigzywania umowy (...) miesiecy. Brak aktywacji karty
przez caly okres trwania umowy bylo tozsame z niewykonaniem obowigzku niepienieznego utrzymywania aktywnej
karty sim. Z kolei niewykonanie tego obowigzku przez pozwang bylo wynikiem rozwigzania umowy przez pozwang
z powodu braku platnosci. Skutkowalo to prawem operatora naliczenia kary umownej w wysokosci okreSlonej w
punkcie 6 umowy, zgodnie z pkt 3.4 — 3.6 warunkéw oferty promocyjnej. Naliczenie tej kary wynikalo z rozwigzania
umowy z przyczyn lezacych po stronie abonenta, ktory nie placil naleznosci wedle podpisanej przez siebie umowy.
Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w tym przedmiocie sg prawidlowe. Doktryna i orzecznictwo dopuszcza wedle
art. 483 ke naliczenie kary umownej za doprowadzenie do rozwigzania umowy o $wiadczenie ustug przed terminem

jej zakonczenia na zasadzie swobody uméw ( art. 353 ' ke ), co wynika tez z tresci art. 746 § 1 ke, ktéry stanowi: Dajacy



zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwrocié¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten
poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowiazany jest uisci¢ przyjmujacemu
zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapito
bez waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkode. Wowczas taka ,kara” stanowi w istocie klauzule gwarancyjna,
iZzumowa nie zostanie rozwigzana z przyczyn zaleznych przezjedna ze stron przed nadejSciem terminu jej zakonczenia.
Takie zastrzezenie jest pozadane zwlaszcza w przypadku umoéw terminowych, ktore z zasady opieraja sie na trwatoSci
stosunku prawnego. Jest to wowczas ,kara umowna” na wypadek odstgpienia od umowy, z przyczyn za ktore
odpowiada druga strona, co pozostaje w zgodzie z treScig art. 494 § 1 kc. Stanowi on: Strona, ktéra odstepuje
od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a
druga strona obowiazana jest to przyjac. Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadac nie tylko zwrotu tego, co
Swiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogo6lnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Celem
takiego zastrzezenia jest rekompensata szkody powstalej w skutek nieistniejacego juz zobowiazania ( kom. do art.
483 ke pod red. Gniewek 2016 wyg. 7 oraz KC T. II red. Gutowski 2016 wyd. 1 w: Legalis, tak tez: SN II CSK
529/13, I CSK 13/08, IV CSK 154/06, SN I CO 39/93, uzasadnienie wyroku SN IV CSK 401/10 ). Zastrzezenie
takiej ,.kary umownej” zastepuje potencjalne odszkodowanie, jakie ponosi druga strona umowy za przedwczesne jej
rozwigzanie, przy czym z zasady ogoélnej art. 484 § 1 kc obowiazek zaplaty kary umownej nie zalezy od powstania i
wysoko$ci szkody ( zasada prawna: SN III CZP 61/03 ). W przypadku jednak terminowych uméw o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, zawieranych na warunkach promocyjnych, a taka byla umowa w tej sprawie, szkoda powoda
sq niewatpliwie ulgi przyznane pozwanej w umowie, ktére pozwana zyskuje na skutek wczeéniejszego rozwigzania
umowy, a powod z drugiej strony traci. Powyzsze usankcjonowal ustawodawca, ale jedynie w zakresie wysoko$ci
tej tzw. kary umownej, ktérg powigzal wlasnie z przyznanymi abonentowi ulgami. Zgodnie bowiem z art. 57.6
Ustawy Prawo telekomunikacyjne W przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o
zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwiazanego z ulga przyznana abonentowi, wysoko$é
roszczenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy abonenta
przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ warto$ci ulgi przyznanej abonentowi
pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$c za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Pozwana nie
kwestionowala wysokoSci naliczonej jej kary umownej, zwlaszcza by przekraczala ona wysoko$é przyznanych jej ulg,
zatem nalezalo przyjaé, iz kwota 1200 z} stanowila te wysoko$é, na co wskazuje fakt, iz pozwana nie placila zadnych
nalezno$ci za caly okres obowigzywania umowy. Nie przekonuja tlhumaczenia pozwanej zawarte w odpowiedzi na
pozew, iz nie byla w stanie skutecznie zareklamowac ustugi ( rozbiezno$¢ miedzy ustaleniami ustnymi a pisemnag
umowa oraz otrzymanie telefonu zamiast routera ). Pozwana jest przedsiebiorca, od ktérego wymaga sie wyzszego
miernika staranno$ci przy zawieraniu umoéw, niz od konsumenta, zatem winna zgodnie z zapisami § 16 powszechne
dostepnego Regulaminu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, o ile nie zostal jej takowy doreczony wraz z umowa,
zlozy¢ skuteczna reklamacje. Poprzestanie na gotoslownych obietnicach telefonicznych pracownikéw pozwanego o
wyjasnieniu sytuacji, brak korzystania z przeslanego urzadzenia oraz ustlug oferowanych przez powoda z chwilg
podpisania umowy przez pozwanag nie uchylalo obowigzkéw pozwanej aktywacji przestanej jej karty sim i terminowego
regulowania nalezno$ci na podstawie obowiazujacej strony umowy.

Sad zatem nie podzielajac argumentacji prawnej zaprezentowanej przez SO w Lodzi w orzecznictwie wskazanym przez
pozwana w uzasadnieniu apelacji na mocy art. 386 kpc orzekl, jak w sentencji.



