Sygn. akt VI Ga 312/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: insp. Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w R.
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: B. G.

przeciwko: £. W. i M. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 29czerwca 2016
r., sygn. akt V GC
666/16 upr

I. o dd ala apelacje,

II. za s g d z a solidarnie od pozwanych E. W.i M. W. na rzecz powo6dki B. G. kwote 600 zl (szeSéset zlotych) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 312/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016r.

(sporzadzone w trybie art. art. 5053 § 2 kpc).

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016r. sygn. akt V GC 666/16 upr uwzglednil w calo$ci powddztwo
B. G. zasadzajac na jej rzecz solidarnie od pozwanych L. W. i M. W. kwote 1.771,20 zt z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 11 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz kwote 1.247 z} tytulem kosztow procesu (pkt IT).

Wydajac powyzszy wyrok Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 25 lipca 2014r. w R. powodka zawarla z pozwanym L.
W. pisemna umowa najmu pomieszczen w budynku polozonym w R. przy ul. (...). Strony ustalily miesieczny czynsz
najmu w wysoko$ci 1.425 zl netto, czynsz platny z gory w terminie do 10 dnia kazdego miesigca na konto wskazane na
fakturze VAT powddki. Umowa najmu zostala zawarta na czas nieokre$lony z mozliwo$cia jej rozwigzania przez kazda
ze stron za uprzednim 2-miesiecznym okresem wypowiedzenia, liczonym od pierwszego dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktérym zlozono wypowiedzenie. Strony nie przewidzialy - zar6wno w pisemnej umowie jak i trakcie
ustnych negocjacji -mozliwosci wypowiedzenia umowy w formie elektronicznej. W § 14 umowy strony zastrzegly, ze
wszelkie zmiany umowy, pod rygorem niewaznoS$ci, mogg nastapi¢ jedynie w formie pisemne;.



Warunki umowy byly uzgadniane telefonicznie oraz za posrednictwem poczty elektronicznej, w ktory to sposob
projekt umowy najmu zostal przestany pozwanemu. Korespondencja elektroniczna ze strony powodki byla kierowana
z adres6w email: damian@golmeb.pl, c.golonka@golmeb.pl., ktore naleza do synéw powodki D. G. i C. G.. (...) nie
sg zatrudnieni u powodki, ani nie wspoélpracuja gospodarczo z firma powodki, jedynie pomagali jej przy pisaniu i
wysylaniu wiadomo$ci droga elektroniczna.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe ,M. prowadzone przez powodke B. G. jest czynne codziennie od
godziny 7 do 15-tej, a sprzedaz jest prowadzona do godziny 17-tej.

W dniu 31 lipca 2014r. o godzinie 18:00 pozwany wyslal na adresy c.golonka@golmeb.pl i ksiegowo$¢@golmeb.pl
wiadomo$¢ e’'mail zawierajaca wypowiedzenie z dniem 31 lipca 2014r. umowy najmu i w tym samym dniu wyslal
poczta tradycyjna pismo w tej sprawie, ktore zostalo odebrane przez powddke w dniu 2 sierpnia 2016r.

W dniu 26 sierpnia 2014r. pozwany L. W. poinformowal pisemnie powddke, Zze z tym dniem prowadzone przez
niego jednoosobowo przedsiebiorstwo pod nazwa (...) zmienilo forme prawnag z dzialalno$ci jednoosobowej na spotke
cywilng o nazwie (...) S.C. L. W., M. W., ktora wstapila we wszystkie prawa i obowigzki przedsiebiorstwa o nazwie
()R W..

W dniu 6 pazdziernika 2014r. powddka wystawila pozwanym wspoélnikom spolki cywilnej fakture VAT na kwote
1.771,20 zt brutto tytulem czynszu najmu i oplat za odpady komunalne za pazdziernik 2014r., ktéra mimo dodatkowych
wezwan nie zostala zaplacona.

Istota sporu w sprawie bylo ustalenie czy wypowiedzenie spornej umowy najmu lokalu uzytkowego zostalo ztozone
skutecznie przez pozwanego dnia 31 lipca 2014r. (droga elektroniczna), czy tez nastapilo z dniem 2 sierpnia 2014r.,
co warunkuje zasadno$¢ zadania przez powddke czynszu najmu i optat dodatkowych za pazdziernik 2014r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze sporna pomiedzy stronami okolicznoéé zlozenia
wypowiedzenia w dniu 31 lipca 2014r. w formie elektronicznej mogla by¢ wykazywana przez pozwanego bez
ograniczen dowodowych przewidzianych w art. 74 § 1 k.c.

Powolujac sie za$ na regulacje zawarta w art. 61 ke Sad Rejonowy przyjal, ze skladanie i odbieranie o$wiadczenia
woli w postaci elektronicznej (§ 2 tego przepisu) wymaga spelnienia okreslonych warunkéw i wymagan technicznych
umozliwiajacych wprowadzenie ich do §rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby druga osoba (adresat)
mogla zapoznac sie z jego treScia. Podstawowym warunkiem jest posiadanie zar6wno przez skladajacego o§wiadczenie
woli (nadawce), jak i przez adresata odpowiednich urzadzen elektronicznych (komputeréw) wyposazonych w
potrzebne narzedzia programowe, umozliwiajace indywidualne wysylanie i odbieranie danych na odleglo$¢ przez
Internet, bez jednoczesnej ich obecnoéci, oraz przechowywanie i przetwarzanie (w tym takze za pomoca cyfrowej
kompres;ji) tych danych w pamieci komputera.

Powbédka w tym stanie faktycznym nie byla wlascicielem skrzynki pocztowej c.golonka@golmeb.pl, nalezacej
do jej syna, niepowiazanego formalnie z przedsiebiorstwem powodki i nie zostalo wykazane, ze drugi adres
tj. ksiegowosé@golmeb.pl dotyczyl poczty elektronicznej zwigzanej z prowadzona przez powodke dzialalnoécig
gospodarcza. Sama za$ nazwa ,golmeb.pl” zdecydowanie rézni sie od firmy pod ktéra dziatala powodka zawierajac
przedmiotowa umowe najmu ( P.P.H.U. (...)-max”). Jednakze nawet w sytuacji, gdy byta prowadzona miedzy stronami
korespondencja przy uzyciu adresu ksiegowo$c@golmeb.pl to wg Sadu Rejonowego nie ma to istotnego znaczenia.
Art. 61 § 2 k.c. zawiera samodzielng norme po$wiecona chwili zZlozenia o§wiadczenia w postaci elektronicznej, ktéra w
istocie powtarza ogdlna zasade z art. 61 § 1 ke, wyslowiong jednak przy wykorzystaniu zwrotow charakterystycznych
dla elektronicznych kanaléw komunikacji (zob. D. Szostek, Czynnos¢ prawna..., s. 62). Zamiast stwierdzenia, ze
o$wiadczenie ,doszlo do innej osoby", ustawa stanowi, ze ma by¢ ono ,wprowadzone do Srodka komunikacji
elektronicznej". Sad podkreslil, ze bez zmiany pozostaje druga czes$c reguly, czyli wymaganie, by podmiot, do ktérego
skierowane jest o§wiadczenie, mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia. To na skladajacym oswiadczenie spoczywa



ciezar dowodu, ze doszlo ono do adresata w sposéb umozliwiajacy mu - wedlug zasad do$wiadczenia zyciowego -
zapoznanie sie z jego treScig. Na podstawie wskazanych stanowisk judykatury Sad przyjal, ze dla przyjecia powyzszego
konieczne jest uwzglednienie okoliczno$ci konkretnej sprawy, one bowiem decyduja o tym, kiedy odbiorca mdg}t
zapozna¢ sie z przeslanym mu droga elektroniczna oSwiadczeniem woli. Inne bowiem uwarunkowania istnieja w
wypadku przedsiebiorstwa majacego stale lacze internetowe w godzinach pracy, inne w czasie gdy przedsiebiorstwo
jest nieczynne, a jeszcze inne w wypadku osoby fizycznej, od ktérej nie mozna oczekiwac stalego zapoznawania sie
z wiadomo$ciami nadsytanymi na jej adres internetowy. Nalezyta wykladnia art. 61 § 2 musi prowadzi¢ do wniosku,
ze wprowadzenie przez skladajacego o§wiadczenia do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposéb, zeby adresat
mogl zapoznac sie z jego treScig, zaklada takze istnienie podmiotowej mozliwo$ci zapoznania sie z oSwiadczeniem
przez adresata w czasie ,odpowiednim", to znaczy bez uzasadnionej zwloki. Zaklada to konieczno$é¢ rozroéznienia
pomiedzy zlozeniem o$wiadczenia woli a otrzymaniem go. Dotyczy to, przykladowo biorac, w stosunkach miedzy
przedsiebiorcami, o§wiadczen, ktére wplynely do skrzynki poczty elektronicznej adresata po godzinach pracy albo w
dniu $wiatecznym.

W tym stanie faktycznym mail zawierajacy wypowiedzenie umowy zostal wyslany o 18:00, czyli po godzinach pracy
przedsiebiorstwa powddki, a pozwany w najmniejszym zakresie nie dowi6dl, iz powddka miala mozliwo$é zapoznania
sie z jego trescig jeszcze (...) Syn powddki C. G. nie potwierdzil, iz odebrat tg wiadomo$¢ w godzinach wieczornych 31
lipca 2014r., a z zeznan jego wynika, iz przekazal ta informacje ojcu, a mezowi powo6dki nastepnego dnia tj. 1 sierpnia
2014r. Oznacza to, ze umowa najmu ulegla rozwigzaniu z dniem 31 pazdziernika 2014r. i powbdztwo o zaplate czynszu
ioplaty za wywo6z odpadéw za ten miesiac uznano za zasadne wraz z odsetkami o czym orzeczono w pkt I zaskarzonego
wyroku.

Pozwani w apelacji zaskarzyli powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac:

- naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 61 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca
na przyjeciu, ze oSwiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej (wiadomosci e-mail) jest zlozone innej osobie z
chwilg, kiedy osoba ta mogla zapoznadé z jego trescig, podczas gdy w rzeczywisto$ci jest to chwila, gdy wprowadzono je
do $rodka komunikacji elektronicznej taki sposob, zeby osoba ta mogla zapoznact z jego tre$cia (moment dostarczenia
wiadomoSci e-mail na serwer skrzynki odbiorczej tej osoby);

- naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami logiki do$wiadczenia
zyciowego, a zatem dowolny i przekraczajacy zakres swobody sedziowskiej w tym obszarze, co wyraza sie w
bezzasadnym z punktu widzenia ww. regul uznaniu, ze w peli zinformatyzowane przedsiebiorstwo powddki,
publicznie i jawnie dopuszczajgce postugiwanie sie poczta e-mail w celach zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia
gospodarcza, winno postugiwaé sie poczta e-mail wylacznie w godzinach otwarcia siedziby przedsiebiorstwa, tj.
do godziny 17, podczas gdy w takich okoliczno$ciach do$wiadczenie zyciowe i wskazania logiki kaza przyjaé, ze
od powddki mozna oczekiwac¢ gotowosci do odbierania komunikatéw przestanych poczta e-mail przez caly czas
funkcjonowania jej przedsiebiorstwa.

Ponadto na podstawie art. 505" § 1 k.p.c. w zw. z art. 308 § 2 k.p.c. pozwani wnieéli o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow z wydrukow z (...) powddki, S. G., C. G.; wydruk formularza kontaktowego ze strony www.golmeb.pl;
korespondencji e-mail strony z dnia 12.07 — 17.07.2014r. — wszystkie na okolicznoé¢ ich treéci, w tym zwlaszcza
fakt prowadzenia przez B., S. i C. G. dzialalno$ci gospodarczych powigzanych ze soba funkcjonalnie za pomocg wiezi
rodzinnych (w tym réwniez przy udziale syna pow6dki D. G.); pelnej informatyzacji tychze dzialalno$ci i wynikajacych
z niej gotowosSci do odbioru o$wiadczen woli w formie elektronicznej w kazdym czasie.

Na tej podstawie pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanych kosztéw postepowania za pierwsza i druga instancje.



Powodka w odpowiedzi na apelacje a o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania, a takze oddalenie wnioskoéw
dowodowych w niej zawartych, jako nieistotny dla rozstrzygniecia w sprawie zgloszonych wbrew art. 381 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanych nie moze by¢ uznana za zasadna. Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacych, iz wydany wyrok
narusza przepisy prawa w stopniu, ktory powoduje konieczno$¢ jego zmiany. Zarzuty apelacji stanowia w ocenie Sagdu
Okregowego jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi jak i stanowiskiem prawnym wyrazonym
przez Sad Rejonowy, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do zarzutoéw apelacji dotyczacych naruszenia prawa procesowego, bowiem
dopiero wlasciwe ustalenie stanu faktycznego pozwala na dokonanie oceny prawnej zadania pozwu. Jednakze zarzut
ten jest Scisle powigzany z zarzutem naruszenia prawa materialnego, co oznacza konieczno$c¢ lacznego ich oméwienia.

Zarzut prawnoprocesowy dotyczy naruszenia art. 233 kpc poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami
doswiadczenia zyciowego i logiki oceny zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze od
powddki, prowadzacej w pelni zinformatyzowane przedsiebiorstwo, publicznie i jawnie dopuszczajgce postugiwanie
sie poczta e-mail w celach zwigzanych z prowadzana dzialalno$cig nie mozna oczekiwaé gotowosci do odbierania
komunikatéw przesylanych droga e-mail przez caly czas funkcjonowania przedsiebiorstwa, a nie tylko w godzinach
jego otwarcia, czyli do godziny 17. Wszystko to w konteksScie regulacji zawartej w art. 61 § 2 kc. Powyzsze zdaniem
pozwanych uzasadnia przedlozenie na etapie apelacji dalszych wnioskow dowodowych.

7Z powyzszym zarzutem nie mozna sie zgodzi¢. Po pierwsze nie mozna uznaé, aby konieczno§¢ powolania
dalszych dowodoéw w sprawie pojawila sie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Niewatpliwie wszystkie
zawnioskowane w apelacji dowody mogly by¢ powolane w postepowaniu przed Sadem I instancji, a pozwani nie
wykazali, Ze potrzeba ich powolania postala p6zniej, co uzasadnia ich pominiecie na podstawie art. 381 kpc. W ocenie
Sadu Okregowego przepis ten stwarza mozliwo$¢é dowodzenia na etapie apelacji wylacznie okolicznosci faktycznych,
wcezedniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych. "Potrzeba" powolania nowych dowodoéow, w
rozumieniu art. 381 kpc, nie moze wynikaé tylko z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony
niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens oraz zasade, ze koncentracja materiatu
dowodowego powinna mie¢ miejsce przed sadem I instancji.

Ponadto zdaniem Sadu Okregowego pozwani w apelacji nie sprostali obowiazkowi wykazania, ze ocena dowodéw
dokonana przez Sad Rejonowy wykracza poza zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Niewatpliwie w sprawie
wykazane zostalo, ze przedsiebiorstwo powddki jest czynne codziennie najp6zniej do godziny 17. Z zadnego dowodu
nie wynika, ze lacznoéé on line z przedsiebiorstwem powodki jest permanentna i trwa cala dobe oraz, ze taka
obstuge klientéw powodka prowadzila i z taka obstuga pozwani mogli sie liczy¢. Niewatpliwie material dowodowy
zgromadzony w sprawie pozwala na przyjecie, ze w okresie przed zawarciem umowy kontakt za pomoca poczty
elektronicznej z powddka prowadzony byl przy uzyciu adresow mailowych jej syndéw C. i D., ktérzy prowadza
odrebne dzialalnosci gospodarcze, nie sa przez powodke zatrudnieni, ani z nig nie wspolpracuja i jedynie pomagali
powddce przy pisaniu i wysylaniu korespondencji elektronicznej. Nawet zbiezno$¢ adres6w miejsca wykonywania
prowadzonych przez nich przedsiebiorstw i powigzania rodzinne nie zmieniaja powyzszego skoro sg to odrebne
przedsiebiorstwa. Istotnie jeden z maili przedlozonych przez strone pozwana zostal wyslany w imieniu powo6dki o
godz. 17:21, w dniu 14.07.2014r., od uzytkownika D. G. (adres: damian@golmeb.pl — k. 43), ale zauwazy¢ nalezy, ze
na ten adres o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu nie zostalo wystane. W zadnym razie material dowodowy
zgormadzony w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze powodka z korespondencja mailowa zawierajacg oSwiadczenie
pozwanych o wypowiedzeniu umowy najmu, wystana w dniu 31 lipca 2014r. o godzinie 18, czyli po zamknieciu
przedsiebiorstwa, mogla zapoznac sie w tym dniu z jej trescia, co w §wietle regulacji art. 61 § 2 ke jest konieczne. Nie
mozna zgodzic sie ze stanowiskiem pozwanych, ze sam fakt postugiwania sie przez strony korespondencja mailowa
oznacza, ze wyslanie (wprowadzenie wiadomo$ci do Srodka komunikacji - przyjecie przez serwer) o kazdej porze
dnia i nocy jest kazdorazowo réwnoznaczne z jej skutecznym zlozeniem na podstawie tresci art. 61 § 2 ke. Juz z



literalnego brzmienia tego przepisu wynika wprost, ze zgodnie z tym artykulem o$wiadczenie ma by¢ zlozone w
taki sposo6b, aby adresat mogl zapoznac sie z jego treScig. Zaistnienie stanu, w ktérym adresat o§wiadczenia mog}t
zapoznac sie z jego trescia, nalezy ocenia¢ podobnie jak na tle art. 61 § 1 ke. Oznacza to, ze jest to zatem moment,
w ktérym mozna bylo oczekiwac zapoznania sie z treécig o$wiadczenia przez danego adresata, znajdujacego sie w
danych okolicznoSciach i dzialajacego w zwykly sposéb. Nie ma natomiast znaczenia rzeczywiste zapoznanie sie z
o$wiadczeniem. O$wiadczenie jest ztozone w chwili, w ktorej adresat powinien byt sprawdzié swoja skrzynke odbiorcza
e-mail (...), niezaleznie od tego czy to uczynil (teza II.7 komentarza do art. 61 ke pod. red. E. Gniewka. wyd. 7, 2016,
Legalis). Istotnie w komentarzu tym, w dalszej czedci jest mowa o tym, ze od podmiotu, ktéry udostepnil kanal
komunikacji elektronicznej mozna oczekiwac gotowos$ci do odbierania komunikatéw przesylanych ta droga przez caly
czas funkcjonowania przedsiebiorstwa. Jednak sformulowanie ,czas funkcjonowania przedsiebiorstwa” nie oznacza
» czas istnienia przedsiebiorstwa” lecz czas jego pracy (w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy to codziennie
od godziny 7 najp6zniej do 17). Jezeli przedsiebiorstwo nie jest czynne calg dobe i nie zapewnia funkcjonowania w
trybie on line, z czym niewatpliwie nie mamy do czynienia w odniesieniu do powo6dki nie mozna uznaé, ze dzialajac w
zwykly sposéb mogla zapoznac¢ sie z tre$cia o§wiadczenia, czyli mogla sprawdzi¢ swoja skrzynke. Taka interpretacje
nalezy wyprowadzi¢ z uzasadnienia orzeczenia SN z dnia 10.12.2003r. sygn. akt V CZ 127/03, a takze glosy aprobujacej
do tego orzeczenia A. Koniewicz, na co prawidlowo powolal sie Sad Rejonowy. Sad Najwyzszy argumentuje, ze:
o$wiadczenie woli w postaci elektronicznej dokonywane on line zostaje zlozone z chwila jego wejscia do systemu
informatycznego prowadzonego i kontrolowanego przez odbiorce (bank), to jest w momencie przyjecia o§wiadczenia
przez serwer odbiorcy i zarejestrowania na nim odpowiednich danych. Nalezy bra¢ pod uwage, ze w przypadku
elektronicznych operacji bankowych - jezeli z okoliczno$ci nic innego nie wynika - laczno$é on line jest permanentna
itrwa calg dobe. Stala lacznoéc¢ z bankiem i mozliwo$é dokonywania operacji bankowych o dowolnej porze jest jedna
z cech tego systemu obstugi klientow. Tak tez thumaczy to w glosie A. Koniewicz piszac:

Przy skladaniu o$§wiadczen w trybie off-line( 2 )(np. za pomoca poczty elektronicznej) dla ustalenia momentu, w
ktérym bank mogl sie w toku normalnych czynnoSci zapozna¢ z dyspozycja przelewu, konieczne byloby wziecie
pod uwage réowniez innych okolicznoéci, w tym godzin pracy banku. W przypadku dojscia e-maila do banku poza
godzinami pracy, w nocy lub w dni wolne od pracy, do zlozenia o$wiadczenia woli doszloby dopiero z poczatkiem
nastepnego dnia pracy, wtedy bowiem w normalnym toku czynnoSci powstalaby w banku mozliwo$¢ zapoznania sie
z o$wiadczeniem woli¢3°). W przypisie 29 wyjasniono, ze przy metodzie off-line nie ma bezposredniego polaczenia
z bankiem w czasie rzeczywistym. Operacja dokonywana taka metoda moze by¢ w rzeczywistoSci zrealizowana dzien
pozniej lub kilka dni p6zniej (np. e-mail wyslany w pigtek wieczorem zostanie przeczytany dopiero w poniedzialek
w godzinach pracy urzedu i wtedy dopiero zostanie zrealizowana dana dyspozycja). Z powyzszego wyraznie wynika,
ze sam fakt postugiwania sie korespondencja elektroniczng nie przesadza jeszcze o permanentnym, catodobowym
kontakcie stron z obowigzkiem stalego czuwania czy nie nadeszla jakakolwiek korespondencja. Pozwani w toku
postepowania nie powolywali sie na to aby powddka udostepnila im, badz prowadzila swoje przedsiebiorstwo w trybie
on line. Okoliczno$ci sprawy Swiadcza o wrecz przeciwnej sytuacji, powddka do kontaktu mailowego korzystala z
pomocy innych oséb i o ile ta droga kontaktu byla stosowana w praktyce, to niewatpliwie mogla by¢ wykorzystywana
skutecznie do zlozenia o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy, jezeli zostaloby wyslane w godzinach pracy
przedsiebiorstwa. Za takim stanowiskiem przemawiaja takze inni komentatorzy, ktérych stanowisko przyjal Sad
Rejonowy i co podziela Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje, a mianowicie, ze: (..) nie oznacza to, ze
od odbiorcy o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej mozna wymagaé, aby natychmiast odbierat wyslana poczta
elektroniczng wiadomos$é, bez wzgledu na pore dnia i nocy. Wymaganie takie oznaczaloby nalozenie na odbiorce
obowigzku wbrew zasadzie ultra posse nemo obligatur. Z tego wzgledu nalezyta wykladnia art. 61 § 2 musi prowadzic¢
do wniosku, ze wprowadzenie przez skladajacego oswiadczenia do Srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob,
zeby adresat mogt zapoznac sie z jego treécia, zaklada takze istnienie podmiotowej mozliwosci zapoznania sie z
o$wiadczeniem przez adresata w czasie ,,odpowiednim", to znaczy bez uzasadnionej zwloki. Zaklada to konieczno$c
rozroznienia pomiedzy ztozeniem o$wiadczenia woli a otrzymaniem go. Dotyczy to, przykladowo biorac, w stosunkach
miedzy przedsiebiorcami, o§wiadczen, ktére wplynely do skrzynki poczty elektronicznej adresata po godzinach pracy
albo w dniu $§wigtecznym (teza 5 komentarza do art. 61 ke S. Rudnicki, R. Trzaskowski, stan prawny 1.03.2014r.,



Lex). Przeciwne stanowisko strony pozwanej jest wiec tylko polemika z prawidlowymi ustaleniami i stanowiskiem
Sadu Rejonowego. A co do samej regulacji art. 61 § 2 ke, to istotnie E. Gniewek w tezie 7 komentarza do tego
artykulu (wyd. 7 2016, Legalis) wskazuje, ze jest to przepis zbedny, niezmieniajacy w zaden sposéb ogodlnej reguly
skladania o§wiadczen woli innym osobom okreslonej w art. 61 § 1 ke, a regulujacy jedynie okreslony przypadek zlozenia
o$wiadczenia woli wg tej reguly. W obu przypadkach przestanka skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli jest mozno$¢
zapoznania sie adresata z jego trescig, a sposodb przekazania o§wiadczenia woli co do zasady dowolny (w przypadku §
2 to wprowadzenie o$wiadczenia do Srodka komunikacji elektroniczne;j).

Reasumujac powyzsze Sad Okregowy uznal, ze apelacja pozwanych jest bezzasadna i jako taka zostala oddalona na
mocy art. 385 kpc, o czym przeczono w pkt I wyroku.

W przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3
k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015.1804) zasadzajac solidarnie od pozwanych na rzecz
powodki kwote 600 zl tytutem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



