Sygn. akt VI Ga 311/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w R.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Skarbu Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo J.
przeciwko: J. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 29 czerwca 2016 r.,
sygn. akt V GC 561/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego J. B. na rzecz powoda Skarbu Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panistwowe
Nadleénictwo J. kwote 1.480,88 zl (jeden tysiac czterysta osiemdziesiat zlotych 88/100) z ustawowymi odsetkami za
czas opdznienia od dnia 3 wrzeénia 2015r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180,00 zl ( sto osiemdziesiat zlotych ) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego,

ITI. nakazuje pobra¢ od pozwanego J. B. na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w R. kwote 30 zl ( trzydziesci
zlotych) tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony.

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180,00 zl ( sto osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego J. B. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w R. kwote 30,00 zt ( trzydziesci
zlotych) tytulem oplaty sadowej od apelacji, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony.

Sygn. akt VI Ga 311/16

UZASADNIENIE

Powod — Skarb Panistwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Pafistwowe Nadle$nictwo J. domagal sie od pozwanego
J. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Zaklad Produkcji (...) zaplaty kwoty 1.480,88 zt z
odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Na uzasadnienie pozwu powo6d podal, iz strony zawarly dwie umowy
sprzedazy drewna nr (...)i (...), w ktérych wprowadzono uprawnienie do rekompensaty w wysokosci rownowarto$ci
40 euro za koszty odzyskania nalezno$ci zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8.03.2013 r. o terminach zaplaty w



transakcjach handlowych. Pozwany nie regulowal w terminie naleznoSci z tytulu zaplaty za zakupione drewno, w
zwigzku z czym notami ksiegowymi nr (...), (...) , (...), (...) i (...) naliczono pozwanemu kwoty 499,67 zl , 165,98 z},
165,98 zl 484,05 zl oraz 165,20 zl tytulem rekompensaty — zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych.

W dniu 13.01.2016r. r. Sad Rejonowy w R. V Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym w caloéci uwzglednil roszczenie wraz z kosztami procesu.

Od wydanego nakazu zaplaty sprzeciw wnibst pozwany zaskarzajac nakaz w catoSci i wnoszac o oddalenie powodztwa.
Pozwany zarzucil, iz dokonal dobrowolnej zaplaty nalezno$ci wraz z odsetkami, powod nie poniost zadnych kosztow
dochodzenia naleznosci. Zdaniem pozwanego stanowisko powoda stanowi naduzycie prawa albowiem powdd nie
wykazal zasadno$ci zaistnienia rekompensaty i poniesienia kosztéw odzyskiwania nalezno$ci w rownowartosci 40
euro od zaleglych faktur, dochodzenie naleznosci przez powoda w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowi lichwe,
jest sprzeczne z art. 483 § 1 oraz z zasadami wspdlzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 ke.

W odpowiedzi na stanowisko pozwanego powod powolujac sie na uchwale SN z dnia 11.12.2015 r. sygn. akt III
CZP 94/15 podal, iz rekompensata za koszty odzyskania naleznoSci przysluguje wierzycielowi bez koniecznosci
wykazywania, ze koszty te zostaly poniesione. Powod podniosl, ze pozwany jest przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy o
dzialalnosSci gospodarczej a powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, co zostalo wskazane przez Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach , ktére powod szczegbdltowo przytoczylt.
Ponadto powdd wskazal, iz w niniejszej sprawie przystuguje mu rekompensata za koszty odzyskiwania naleznos$ci
albowiem spelnione zostaly przeslanki art. 10 powolanej ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
powod nabyt uprawnienie do odsetek , o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 gdyz bezspornym w sprawie jest,
iz pozwany nie dokonal w terminie zaplaty za drewno.

Pozwany z kolei stwierdzil, iz z wyzej powotanej uchwaly Sadu Najwyzszego wynika réwniez konieczno$é¢ zbadania czy
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzyl swojego uprawnienia.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powod Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo J. w dniu 9.12.2013 r. zawarl z pozwanym J. B. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)
Zaktad Produkgji (...) umowy sprzedazy drewna. Strony w treSci zawartych umoéw zastrzegly, ze w razie uchybienia
w terminie platno$ci naleznoéci pozwany ma obowigzek obok odsetek ustawowych zaplaci¢ tytutem rekompensaty
réwnowarto$¢ 40 euro przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu NBP ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajacego, w ktérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, zgodnie z ustawg z dnia 8.03.2013 r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Poniewaz pozwany nie zaplacit w terminie faktur VAT, ilo$¢ op6Znien w zaplacie za poszczeg6lne faktury wynosilta od
3 do 26 dni, powdd wystawil na rzecz pozwanego noty ksiegowe, w ktorych naliczyl pozwanemu kwote 1.480,88 zl
tytulem kosztoéw rekompensaty zgodnie z ustawg o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Wezwaniem z dnia 3.09.2014r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty naleznoSci objetej sporem.

Pozwany w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza pozostaje w stosunkach handlowych z (...) SA na
podstawie umowy zawartej w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie ze specyfikacja warunkow
zamoOwienia spotka jest zobowigzana do zaplaty na rzecz pozwanego tytulem dostawy drewna w terminie 120 dni od
daty wystawienia faktury vat. Umowy zawarte przez pozwanego z (...) SA nie podlegaja negocjacji. Drewno, ktore jest
odbierane przez (...) SA musi by¢ pozyskiwane w Lasach Panstwowych, ktore jako jedyne dajg gwarancje zgodnoéci z
norma oraz w zakresie terminowo$ci dostaw. Pismem z 23.06.2016r. pozwany zwrocil sie do (...) S.A. o uregulowanie
naleznoSci w kwocie 285.177,26 zt.

Wyrokiem z dnia 23.06.2016r. Sad Rejonowy w R. V Wydzial Gospodarczy oddalil powodztwo i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 377,00 z} tytulem kosztow procesu.



Sad Rejonowy ustalil, Ze strony laczyly umowy sprzedazy ( art. 535 § 1 kc) przy czym fakt ich zawarcia oraz wykonanie
przez powoda nie byly sporne.

Sad Rejonowy powolujac stanowisko Sadu Najwyzszego uznal, iz Skarb Panstwa reprezentowany przez odpowiednie
jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych w tym Nadle$nictwa, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Rejonowy powolal sie na art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Zgodnie z dyspozycja art. 10 ust 1. ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8.03.2013 r. (Dz. U. z
2013 . poz. 403 ze zm ) wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1lub art.
8 ust. 1, przystuguje od dtuznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug éredniego
kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac,
w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoSci.

Kwota 40 euro, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
ma charakter ryczaltu i w tym zakresie nastepuje uproszczenie postepowania dowodowego - wystarczy, ze wierzyciel
wykaze przed sadem sam fakt op6Znienia w zaplacie, aby roszczenie zostalo uznane za zasadne. Takie stanowisko
zostalo potwierdzone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2015 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 94/15, w ktorej
zostalo stwierdzone, iz rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokos$ci 40 euro, przewidziana w art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2013, poz. 403),
przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione. Roszczenie o rekompensate w
wysoko$ci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust.
31art. 8 ust. 4 tej ustawy.

W uzasadnieniu do tej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil réwniez, iz majac jednak na uwadze dolegliwo$¢ dla
dluznika takiej sankcji, do sadu orzekajacego w sprawach o przyznanie réwnowartosSci 40 euro, nalezy zbadanie, czy
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzyl przyznanego mu prawa, bioragc pod uwage art. 5 ke.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz powdd wykazal, iz pozwany pozostawal w op6znieniu w zaplacie
nalezno$ci z faktur, tym samym powdd mial podstawy do naliczenia od kazdej z faktur zryczaltowanych kosztow
odzyskania nalezno$ci, jednakze op6Znienie w platno$ciach bylo znikome i wynosilo zaledwie kilka dni. Powod nie
wykazat , aby ponidst z tego powodu jakiekolwiek dolegliwosci.

Sad Rejonowy podzielil zarzut pozwanego, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wierzyciel naduzyl
przyznanego mu prawa, biorac pod uwage art. 5 ke.

W szczeg6lnosSci zdaniem Sadu Rejonowego zasadnie podnosil pozwany, ze opdznienie w zaplacie z jego strony
bylo nieznaczne. Pozwany dobrowolnie zaptacil na rzecz powoda naleznosci objete wystawionymi fakturami VAT,
jak rowniez nalezno$ci odsetkowe. Slusznie pozwany podawal, iz w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do
przyjecia, ze powod prowadzil jakakolwiek windykacje, a co za tym idzie, ze ponidst jakiekolwiek koszty windykacji.
Opo6Znienia ze strony pozwanego wynikaly z obiektywnych trudnoéci zwiazanych z kolei z platno$ciami naleznoéci ze
strony jego odbiorcy drewna ( (...) Spéotka (...) ). Terminy zaplaty z J. Spo6lka (...) ustalone zostaly w duzym odstepie
czasowym od momentu wydania surowica, a (...) jest zobowigzana do uregulowania na rzecz pozwanego kwoty
285.177,26 zl. Niniejsze niewatpliwie oddzialuje na sytuacje finansowa przedsiebiorstwa pozwanego i jest dla niego
niekorzystne. Zatem zadanie powoda w zakresie objetym sporem nalezy uznac za niezgodne z zasadami wspolzycia
spolecznego, majac na uwadze stalag wspolprace gospodarczg stron rokujaca na jej utrzymanie przez dtuzszy okres.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, iz dochodzenie przez powoda przedmiotowego roszczenia jest naduzyciem
prawa podmiotowego w $wietle art. 5 ke i nie moze korzystaé z ochrony. Ponadto po stronie wierzyciela istnieje



wylacznie uprawnienie przewidziane w art. 10 powolanej ustawy , nie za$ obowiazek, a tresci normatywnej tego
przepisu nie zmienia okoliczno$¢, iz wierzycielem jest Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod i zaskarzajac w caloSci wyrok Sagdu Rejonowego zarzucit naruszenie
prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 5 ke, jako podstawy prawnej oddalenia powodztwa, poprze
przyjecia, ze w realiach przedmiotowej sprawy doszto do naduzycia prawa.

Naruszenie art. 10 ustawy z 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych przez przyjecie, ze
op6znienie w platno$ciach bylo znikome i wynosilo zaledwie kilka dni, pow6d nie wykazal kosztow windykacji, podczas
gdy z zalaczonych dowodéw wynika, ze pozwany op6znial sie z zaplata kazdej kolejnej faktury a op6Znienia wynosily
kolejno: 3,10,5,4,5,12,7,5,26 dni.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku — przez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W szczego6lnosci powdd zarzucil, ze skorzystanie z dobrodziejstwa art. 5 ke jest mozliwe jedynie wowczas, gdy strona
wskaze jakie zasady wspolzycia spolecznego doznaly naruszenia w konkretnej sytuacji. Nie wystarczy zatem ogoélne i
lakoniczne powolanie sie na naruszenie powyzszej normy. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazal jedynie, ze
pozwany dobrowolnie zaplacit naleznos$ci gtowne i odsetki, gdyz zaplaty nastapily z op6znieniami, spowodowanymi
trudno$ciami zwigzanymi z platno$ciami naleznoSci od odbiorcy i nie byly dlugie. Pow6d podniosl, ze rekompensata
w wysokosci 40 euro , nalezna na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
mogla by¢ dochodzona przez powoda w stosunku do jego kontrahentow, ktorzy opdzniali sie z zaplatg naleznoSci.
Wilasnie likwidacja zatoréw platniczych w transakcjach handlowych, legla u podstaw wydania dyrektywy 211/7/UE,
wprowadzonej do prawa polskiego. W niniejszej sprawie jak stwierdzil powod pozwany op6Znil sie z zaplata i nadal
nie placi w terminie naleznosci z tytulu nastepnych dostaw drewna — co powoduje, ze zastosowanie przez powoda
rekompensaty w wysoko$ci 40 euro, szczegdlowo obliczonej w pozwie, bylo zgodne ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa, opartego na regulacji zawartej w art. 10 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zadanie powoda znajduje oparcie w art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych. Przepis ten wskazuje, ze wierzycielowi — w tym wypadku powodowi, od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, o ktéorych mowa w art. 7 ust 1 lub art. 8 ust 2, bez wezwania, przystuguje od dtuznika
z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$¢ kwoty 40 euro i kwota ta ma charakter
ryczaltu. Wystarczy wiec, ze wierzyciel wykaze przed sadem sam fakt opdznienia dtuznika w zaplacie (a to w niniejszym
przypadku mialo miejsce), aby roszczenie stalo sie wymagalne.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze watpliwosSci prawne, jakie pojawialy sie w doktrynie i orzecznictwie na tle stosowania
art. 10 omawianej ustawy, zostaly ostatecznie rozstrzygniete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015
r. sygn. akt III CZP 94/15. W wyzej powolanej uchwale Sad Najwyzszy po rozpoznaniu przedstawionego przez Sad
Okregowy w R. zagadnienia prawnego orzekl, ze rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokoséci 40
euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(Dz.U. 2013, poz. 403), przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione.
Roszczenie o rekompensate w wysokoSci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub
ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy.



Niewatpliwie pozwany przekroczyl terminy platnosci okreslone w fakturach o 3,10,5,4,5,12,7,5,26 dni i jak twierdzi
powdd nadal nie placi w terminie naleznosci z tytulu nastepnych dostaw drewna- co powoduje, ze zasadne jest
domaganie sie przez powoda rekompensaty w wysoko$ci 40 euro stosownie do regulacji zawartej w art. 10 ust. 1
powolanej ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Jak zasadnie podniést powod w apelacji to wlasnie likwidacja zatoréw platniczych w transakcjach handlowych, legla
u podstaw wydania dyrektywy 211/7/UE.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 11 grudnia 2015r. III CZP celem ustalenia tej kwoty w wysokosci 40 euro
nie jest rekompensata wierzycielowi kosztéw jakie ponidst w zwigzku z dochodzeniem nalezno$ci odnoszacych sie
do konkretnej transakgcji, lecz sklonienie dtuznika do zaplaty w terminach okre$lonych w ustawie oraz stanowiacej
podstawe jej wprowadzenia do prawa polskiego, Dyrektywie 2011/7/EU. Skoro za$ celem tej Dyrektywy jest zwalczanie
opbznien w platnoSciach w transakcjach handlowych, to uprawnienie do zadania od dluznika zryczaltowanego
zwrotu kosztéw odzyskiwania naleznos$ci, nalezy postrzegaé jako jeden ze Srodkdéw stuzacych realizacji tego celu.
Prawodawca unijny uznal, ze nalezy wprowadzaé¢ dodatkowe Srodki, ktore zapobiega¢ majg negatywnemu wpltywowi
jaki op6znienia w platnosciach powoduja dla plynnoéci finansowej przedsiebiorstw.

Majac na uwadze powyzsze skoro pozwany przekroczyl terminy platnosci w wielu przypadkach, niektére nawet do
26 dni i nadal nie placi w terminie nie mozna przyja¢, by powdd naliczajac rekompensaty w kwocie 40 euro naduzyt
przyznanego mu prawa w rozumieniu art. 5 kc. Pozwany nie wykazal réwniez aby zwracal sie do swojego kontrahenta
( (...) Spolki (...) ) o zmiane niekorzystnej umowy tak aby wplynelo to na stosunki handlowe z powodem i aby mégt
dotrzymywa¢ terminéw rozliczenia z powodem.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w ten sposéb,
ze zasadzil od pozwanego J. B. na rzecz powoda kwote 1.480,88 zl z odsetkami za czas op6Znienia na podstawie
powolanego wyzej art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

W zakresie kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz w
zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego orzeczono jak w pkt 2 wyroku — na podstawie art. 108 k.p.c.
wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015r1. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1., 1804 ) zasadzajac od pozwanego lacznie
kwote 180 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
$ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktérej powod nie mial
obowigzku uiécié. Analogiczne rozstrzygniecie zapadlo w odniesieniu do oplaty sadowej od apelacji.



